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2: UVRAGE que je donne au 
public n’eft pas un traité complet 
de chirurgie , il s'en faut beau- 
coup; c’eft un fimple recueil de 
quelques remarques que l’expé- 
rience & la réflexion m'ont fait 
faire fur plufieurs opérations très- 
importantes : peut-être cependant 
contiendra - t-il plus de chofes 
vraiment utiles, que bien des vo- 
Jumes annoncés avec des titres 
faftueux. : 
Ce font des erreurs que j'at- 
taque, & des erreurs accréditées 
par de grands noms, par l’adop- 
- tion prefque univerfelle des pra- 
ticiens : l'autorité & la routine 
peuvent en impofer en toute au- 
tre matiere ; mais 1] feroit affreux 
qu'on s'en Jaiflât aveugler dans 
Ki LA 
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fart de guérir. Quand on penfe 
que la moindre méprife y peut 
coûter la vie à des milliers d’hom- 
mes, que plus la méprife eft an- 
cienne, plus elle fera meurtriere, 
& qu'un fyftème refpecté peur de- 
verur plus funefte qu'une épidé- 
mie, s'1l eft défettueux ; comment 
ua chirurgien ofe-t-il s’en rappor-. 
ter à l’ufage? L'expérience doit 
être fon premier maître, s’il lui 
eft permis de prendre d’autres le 
cons, ce ne doit être que dans la. 
vue de parvenir plus tôt à fe ren 
dre digne de confulter & d’en- 
tendre cet inftituteur infaillible, 
qui n’abufe fes difciplesque quand 
ils apportent à fon école des fens 
gâtés, & qui ne les trompe que 
quand des préjugés fâcheux leur 
font dénaturer le fens de fes pré- 
ceptes. 

Ceft donc ce guide für que 
j'ai füivi, c’eft à lui que je dois la 
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découverte des routes que j'ai ofé 
tracer dans cet ouvrage pour le 
traitement des plaies de poitrine 
avec épanchement, pour les am- 
putations, pour le panfement des 
plaies en général, & pour procu- 
rer la plus prompte réunion des 
parties divifées. Sur tous ces ob- 
jets, Je propofe des idées encore 
plus méconnues que nouvelles, & 
des méthodes de la bonté def- 
quelles peut-être il n'y a aucun 
chirurgien qui n'ait eu des preu- 
ves d'avance, quoiqu'elles aient 
roujours êté négligées. 

À l'égard des pla'es de poitrine 
avec épanchement, c'eftune cho- 
fe bien inconcevable , que tant 
d'hommes célebres, tant de pra- 
ticiensinftruits, tant d'auteurs ref- 
pectables quien ont parlé, n’aient 
jamais fenti quel étrange obfta- 
cle devoient apporter à la gué- 
rifon prefque tous les moyens in- 
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diqués ou employés par eux pour 
l’accélérer ; leur but à tous eft 
d'arrêter l’hémorrhagie;& de tous 
Jeurs procédés, il n’y en a prefque 
pas un qui ne tende à la renou- 
veller. Ces fortes d’accidens font 
très-communs dans les armées. 
Combien de bleffés ont donc été 
néceflairement vidtimes des pré- 
ceptes recus! Combien de fois Ja 
nature a-t-elle été troublée dans 
les efforts qu'elle multiplioit pour 
faciliter fes fuccès! Et combien 
d’infortunés ont trouvé la mort 
dans les fecours qui fembloient 
devoir les en garantir ! J’ofe me 
flatter que les chirurgiens qui 
fe trouveront dans le cas de pan- 
fer de ces fortes de plaies, s'ils fons 
de bonne foi, fentiront fans peine 
la néceffité de la réforme que je 
prèche aujourd’hui. Les principes 
que je vais développer font pofés 
& conftans, il ne s’agit que d'en 
faire l'application. | À 
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Quant à l’amputation, je ne 
fuis du nombre ni des partifans 
outrés qui ne favent guérir qu'en 


mutilant , ni des cenfeurs pufilla= 
nimes que la vue du fer effraie, & 


qui aiment mieux rifquer de facri- 
fier le corps entier qu'un feul 
membre. Je crois que, fur cet ar- 
ticle comme fur tous les autres, le 
vrai ne fe trouve guere que dans 
un jufte milieu, & que, pour fe 
conduire fagement, 1l faut éviter 
les excès. Sans doure un chirur- 
gien fe doit pas être fans cefle 
armé du biftouri & de la fcie ; def- 
tiné par état à la fontion hono- 
rable, mais pénible, de conferver, 
1] feroit trifte qu’il préférât l’em- 


ploi facile & funefte de détruire. 


Cependant il y a des cas où la pi- 

tié même doit forcer la main à fe 

faifir de ces inftrumens.cruels. Ce 

qui diftingue le maîtrethabile de 

l'éleve inexpérimenté , & le fau- 
À à 
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veur de laffaffin, c’eft le choix 
du moment, c'eft la füreté du 
coup - d'œil qui démêle fur le 
chan:p l’occafon où l’indulgence 
eft fans danger, & celle où la ri- 
oueur eft falutaire. 

Ce qui a le plus fourni de ma- 
ticre aux reproches des adverfai- 
res abfolus de l’amputation, ce 
font fur-tout les inconvéniens qui 
en réfultent ; & parmi ces incon- 
véniens , un des plus fâcheux, ce- 
Jui même avque il a jufqu’ici été 
le moins poffible de parer, c’eft la 
faillie de los; les plus grands gé- 
mies-en ont fait l’objet de leurs re- 
cherches & de leur fpéculation. 
C'eft a Jeurs efforts que font dues 
J'amputation en deux tems, l’am- 
putation à lambeaux, & toutes 
les réformes fucceffivement pro- 
pofées, foit pour rendre l’opéra- 
tion plus füre, foit pour en rendre 
les fuites moins fâcheufes : mal, 
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hcureufement ces tentatives n'ont 
point produit l'effet qu on avoit 
paru en attendre. L’ amputation | 
à lambeaux prévient à la vérité la 
dénudation de l'os; maiscetavan- 
tage eft compenfé par tant d’in- 
convéniens, qu'il n’y a point de 
chirurgien éclairé qui ne doive la 
rejetter. 

L'amputation en deux tems, 
quoique moins funefte en géné- 
ral, ne mérite pas plus la con- 
fiance d’un maître inftruit ; & de 
tous les fupplémens qu’on leur a 
donnés, il n’y en a pas un qui foit 
plus capable de le fatisfaires 

 L'impcrfetion de ces différen- 
tes méthodes eft fans doute ce qui 
a motivé les travaux d’un de nos 
contemporains à ce fujet. Il n’a 
pas manqué de blâmer é procé- 
dés ufités: il a annoncé,'avec em- 
phale, une nouvelle ‘méthode 
d’amputer, dont il s’eft cru l’au- 


À 1v 


8 AVERTISSEMENT. 

teur ; éclairé un peu tard par Pex: 
périence qu'il auroit fallu conful- 
ter avant que de S'ériger en mai- 
tre, convaincu lui-même de l’in- 
fufifance de fes regles , il a tâché 
de fuppléer aux procédés opéra- 


_ toires par des machines, & de juf- 


tifier fa prétendue invention par 
des chimeres : il a fuppofé une ré» 
traction fecondaire des mufcles , 
qu'il falloit combattre ; il a ima- 
giné, pour cet effet, des bandages 
circulaires , aflez {errés pour ra- 
mener ces mufcles & la peaufur 
l'extrémité de l'os , fans fongér 
que la violence de la compref- 
fion devoit donner lieu à des ac- 
cidens.fort graves, fans qué d’ail- 
leurs on pür en retirer le plus lé- 
ger avantage. | 

Cette doctrine ainfi réparée, a 
été comblée des plus grands élo- 
ges par fon auteur; il n’a pas ba- 
lancé à dire qu’elle étoit la plus 


AVERTISSEMENT. 9 


parfaite de toutes celles qui ont 
été publiées fur cet important fu- 
jet, & que les plus grands mai- 
tres l’avoient adoptée. Les éloges 
ne font rien, les fuccès font tout; 
& il faut avouer que fi on jugeoit 
du mérite de 1: Pre par 
ceux des correctifs que préfente 
Ja méchode done je viens de par- 
. ler, l’averfion des efprits opinià- 
tres, qui la banniflent fans ex- 
ception de la chirurgie , feroit 
bien juftifiée. On feroit excufable 
de pofer pour principe fondamen- 
tal, de laifler périr les bleffés plu- 
tôt que de les opérer à An maniere 
de M. Louis. 

C'eft pour fauver : à l'art cette 
reflource utile, que j'ai entrepris; 
d'une part, de relever les mépri- 
fes de ce fyftême, & de l'autre, 
de propofer un nouveau procédé 
fuivant lequel la faillie de Pos ne 
püt plus avoir lieu, Dans une opé- 
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ration méchanique, j'ai cru pou- 
voir appeller la géométrie à mon 
fecours; c’eft d'après un de fes 
plus fürs axiomes que j’établis le 
mien, qui d’ailleurs eft conforme 
aux vrais principes de la réunion 
des plaies ; je dis aux vrais prin- 
cipes, car il y en a de faux, & 
qui, à la honte de l’art, ou, pour 
mieux dire, de ceux qui l’exer- 
cent, ne font pas encore fans par- 
tifans. | 

Un peu d'attention auroit fuffi 
aux premiers obfervateurs qui 
fongerent à remédier aux folu- 
tions de continuité opérées dans 
les parties molles par des inftru- 
mens tranchans, pour fe convain- 
cre qu'il falloit aider la nature & 
non pas la forcer, & qu'il étoit 
ridicule de s’expofer à déchirer 
les parties pour les maintenir dans 
une fituation qui pût en faciliter 
1a réunion. Malheure ufement , en 
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toutés fortes de fciences, les vues 
les plus fimples, les plus naturel- 
les, font toujours les dernieres 
qui fe préfentent aux hommes, 
& celles qu'ils adoptent avec plus 
de peine. Au lieu donc d’avoir 
égard à l’action même des parties 
qui occafionnoient l’écartement 
de celles qui étoient divifées, 
c'étoit fur ces dernieres où ils 
croyoient devoir appliquer les dif- 
férens moyens de réunion ; c’eft. 
ainfi qu'ils employoient les fils & 
les aiguilles. La doctrine des fu- 
tures s’eft enfin foutenue depuis 
Hypocrate jufqu'à nos jours, cette 
érreur a même été confidérée 
comme un axiome irréfragable , 
dont il n'étoit pas poflible de 
douter. 

Il eft vrai que Paracelfe, au 
quatorzieme fiecle, eut aflez d’in- 
telligence pour en découvrir le 
faux, & de courage pour l’atta- 

À vj 
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quer ; 1l reproche durement aux 
praticiens de fon tems d'employer, 
pour guérir, un moyen aufli dou- 
loureux qu'inutile, un moyenqui 
occafonnoit plus d'acciderns que 
le mal même, L'obfervation jour- 
nalieré auroit dû, ce femble, ou- 
vrir les yeux de tous ceux à qui 
s’adreffoient les remontrances de 
cet auteur. Mais, d'un côté, la 
réputation de Paracelfe , qui paf- 
foit pour un écrivain plus hardi 
qu'éclairé, & à qui il étoit fou 
vent arrivé d'attaquer des doc- 
trines folidement établies ; le dé- 
faut d’un développement fufifant 
dans l’expofé de fon opinion; 
d’un autre côté, la force de l’ha- 
bitude, rendirent fes efforts in 
frudtueux. Ïl avoit eu aflez de 
fagacité pour deméler le danger 
des futures; mais, en déclamant 
contre les inconvéniens qui en ré- 
fultoient, il ne parvint pas à faire 
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voir qu'ils étoient leffet nécef- 
faire & indifpenfable de la mé- 
thode. L'on regarda donc ces 
exemples comme des ças parti- 
culiers qui ne concluoient point 
contre le principe général. Mal- 
gré la folidité de fa critique, l'art 
de coudre n'en continua pas 
moins à faire partie de la chirur- 
gie, & les futures fe font foute- 
nues avec un trifte fuccès au mi- 
lieu des progrès qu'a faits d’ail- 
Jeurs cette fcience. 

Enfin, de nos jours, l’abus en 
aété démontré dans un mémoire 
exprès. ; M. Pibrac a fait voir 
combien il importoit au falut des 
hommes de les bannir à jamais 
d’un traitement conduit par la 
réflexion ; joignant l’expérience 
au raifonnement, il a cité une 
multitude de cas où, pour par- 
venir à la-guérifon, 1} avoit falhz 
débarraffer: les plaies de ces en 
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traves fanglantes, qui ne faifoient 
que les irriter, puifqu’alors même 
de fimples bandages avoient fuffi 
pour contenir les parties & en 
opérer le rapprochement. Il eft 
clair que fi, des le premier inf- 
tant, on s’étoit contenté d’em- 
ployer ce procédé facile, il n’au- 
roit pas été moins efficace, on au- 
roit donc abrégé les panfemens 
& les douleurs. Telle à été la 
jufte conféquence qu'a tirée M. 
Pibrac de fes obfervations, & elle 
eft fi frappante qu’elle a produit 
fon effet : c’eft à la publicité de 
cet ouvrage qu'on peut fixer l’é- 
poque du délaiflément prefque 
général des futures. | 

Au milieu du difcrédit uni- 
verfel & fi bien mérité d’une er- 
reur funefte, on n’auroit pas dû 
s'attendre à voir un moderne 
s’efforcer de revivifier, pour ainfi 
dire, le principe qui l’avoit mo- 
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tivée, & travailler à relever de 
nos jours la faufle fuppofition qui 
avoit féduit, parmi les anciens, 
ceux même qui étoient capables 
de réfléchir. Ils étoient perfua- 
dés que les mufcles coupés, après 
le premier inftant d’écartement, 
confervoient encore une tendan- 
ce à s’écarter davantage , une ef- 
pece de mouvement rétroadif, 
contraire à la réunion des levres 
de la plaie: c’étoit pour le vain- 
cre qu’ils employoient le fil & les 
aiguilles, Ce préjugé eft directe- 
ment contraire à l'expérience : 
elleétablit fenfiblement que toute 
fibre d’un mufcle coupée fe ré- 
duit, à l’inftant de la divifion , à 
la jufte longueur dont elle eft fuf- 
ceptible, comme une corde ten- 
due qui éprouve les mêmes acci- 
dens ; qu'il n’y a plus à craindre 
_d’écaitement poftérieur, s’il n’eft 
ocçafionné par une caufe écran 
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gere, & que la prétendue force 
de rétrattion eft une chimere ab 
folument illufoire. C’eft pourtant 
fur cette chimere que M. Louis 
a jugé à propos de nous donner 
le premier principe de la réunion 
des plaies, dans fon mémoire fur 
le bec-de-lievre : quelque adrefle 
qu'ait employée cet auteur pour 
donner à fa doftrme une appa- 
rence de fraîcheur & de nou- 
veauté, quelque hauteur même 
qu'il ait mufe dans ies reproches 
qu'il a affecté de faire aux anciens, 
apparemment afin d’éloigner tou- 
te idée de reflemblance, il eft 
évident que leur théorie & la : 
fienne ne different que par les 
mots ; il eft clair qu'en blämanrt 
leur méprife, il n'a fait que fe 
l'approprier, & même l’aggraver. 
Les prétendues réformes qu'il 
fembley avoir faites,ne l'ontcon- 
duit qu à une méthode plus dani 
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gereufe encore que toutes celles 
qui ont été propofées jufqu’à ce 
jour. J'ai donc cru rendre fervice 
aux gens de l’art que fa réputa- 
tion auroit pu induire en erreur 
& empêcher de peferfesraifonne- 
mens , en leur préfentant les no- 
tions folides dont il ne leur eft 
pas pernus de s'écarter en cette 
matiere, fous la peine la plus ri- 
goureufe ! à laquelle un chirur- 
gien puifle étre foumis, celle de 
ne répondre que très-imparfaite- 
ment à la confiance des malades, 
& fouvent même de la tromper. 

La doûtrine que j'établis ne fe 
borne point aux feules plaies ; 
elle fournit des vues nouvelles. 
fur le traitement des fractures , & 
plus fpécialement fur celui de la 
rotule; la difficulté qu 'onéprouve 
à contenir dans un contact im- 
médiat les parties divifées, a forcé 
les gens de l’art de recourir à une 
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infinité d’inventions : l’on a ima- 
giné des bandages fans nombre, 
tous inutiles, & prefque fujets au 
défaut ordinaire du bandage, qui 
nuit par la compreffon plus qu’il 
ne peut fervir pour le rapproche 
ment. Jen fais voiricile danger, 
& j'ofe en propofer un queje crois 
infiniment plus avantageux ; c’eft 
prefque le même qu'a donné M, 
Petit pour la réunion du tendon 
d’'Achilles ; tous deux n’ont d’au- 
tre propriété que de maintenir la 
jambe dans la fituation conve- 
able, pour que les parties fe tou- 
chent immédiatement, fans que 
les mufcles qui recouvrent la ro 
tule de leurs aponévrofes, foient 
expolés au tiraillement & à la 
compreflion qu'ils éprouvent 
dans la méthode ordinaire. On me 
répondra, je le fais bien, fur le 
fimple expofé , que je n’enfeigne 
rien de nouveau; que les avanta- 
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ges de la fituation , en pareil cas, 
font connus, mais que ce moyen 
eft infufhfant, puifque fouvent , 
après l’avoir employé & foutenu 
par beaucoup d'autres, le prati- 
cien le plus induftrieux échoue. 
Je n’en difconviens pas ; mais aufi 
j'efpere qu'après m'avoir lu on 
conviendra que le vrai principe 
de la fituation a été jufqu’ici trop 
inconnu ou trop négligé ; ce fe- 
cret fi fimple une fois découvert 
& établi, ces difficultés qu'on 
éprouve à maintenir les parties 
divifées dans le contat immédiat, 
difparoïîtront ; on pourra fans 
peine apprécier les différens ban- 
dages, fuivant qu’ils feront plus 
ou moins conformes aux regles 
inconteftables que j’ofe me flat- 
ter de poler : c’eft d’après elles 
que jai condamné celui qu'a in- 
venté M. Louis pour la réunion 
du bec-de-lievre, Je fais qu'il n’a 
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pas toujours produit de mauvais 
effets, mais auf 1l n’en a pas tou- 
Jours produit de bons. Si l'on ne 
trouvoit rien de mieux, peut- 
être faudroit-il encore préférer la 
future entortillée, toute défec- 
tueufe qu’elle eft. Elle a, il eft 
vrai, la complication dont ce 
bandage eft exempt ; mais au 
moins elle à la folidité que ce 
bandage n’a point. J'ai cru ren- 
contrer les avantages de ces deux 
manieres de contenir les deux 
portions de la ievre divifée, fans 
leur défaut, dans une agraffe que 
j'ai imaginée & mife fous les yeux 
de l'académie, M. Louis l’a ho- 
norée d'une critique très-vive ; 
je fuis perfuadé qu'il ne sy eft 
porté que par zele pour la per- 
fection de l'art; fans quoi fes re- 
proches feroient bien fufpeds , 
puifque la dégradation de mon 
agraffe étoit le triomphe de fon 
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bandage. Au refte , c’eft aux gens 
de Part à prononcer ; ainfi j im- 
prime fimplement mon mémoire 
fur le bec-de-lievre , où cet inf- 
trument eft décrit; je ne tairai 
point les plus fortes objettions 
que M. Louis m'a faites, &: je ter= 
minerai par une réponfe en for= 
me de lettre, que J ai cru devoir 
aux difficultés qu'il m'a propo= 
fées. 

Tel eft le plan de mon ouvra- 
ge; il confifte, comme on le de- 
yine aifément d après le court 
expolé, fur-tout en critique, Si 
j'étois bien jaloux de la réputa- 
tion, j'aurois plutôt préféré de 
donner des éloges : il n’y a rien 
de tel, pour fe faire des partifans, 
que d’être celui de tout le monde. 
Les auteurs loués s’acquittent 
avec la monnoie qu’on leur pro- 
digue, & le panégyrifte adroit 
ne tarde pas à avoir des prôneurs, 
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efpece de fecours fans lequel il 
eft bien difficile de parvenir à la 
célébrité. 

_ Je n’ignore pas l'utilité de ces 
échanges, qui n’en impofent à 
aucune des parties contractantes, 
& done public feul eft la dupe ; 
mais j'ai déjà obfervé , en com- 
mencant, que fi un commerce, 
ou plutôt une charlatanerie de 
ce genre, étoit excufable dans la 
fimple littérature, dans les fcien- 
ces d'agrément , elle devenoit. 
vraiment criminelle, quand il s’a- 
git de la fanté & de l’exiftence 
des hommes. Sur un pareil fujet, 
il n'eft permis de fe piquer m1 de 
politique ni même de complai- 
fance : tel qui me blâmera d’a- 
voir cenfuré vivement une opi- 
nion erronée , dont 1l aime l’au- 
teur, ne fonge pas qu'à chaque 
inftant elle peut lui coûter la vie. 
J'ai donc mis à part les noms, & 
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ai examiné que les chofes ; 3; ce 


qui ma paru mauvais, J'ai dit 
que je le jugeois mauvais, avec 
autant de franchife envers l’ou- 
vrage, que de ménagement pour 
la perfonne. Malheur à l'écrivain 
qui fe RRORoE de cette fincé- 
rité 

Je ne fais fije dois prévenir ici 
un reproche que je. ne puis re- 
douter que des gens paflionnés 
ou inconfidérés ; ;, plufieurs des 
principes que je difcute, & que 
je condamne, {e trouvent inférés 
dans des ouvrages publiés au nom 
de l'académie royale de chirur- 
gie; j ai l'honneur d'en être mem- 
bre: ne m’accufera:t-on pas de lui. 


avoir manqué de refpe&? Mais 


non, cette, favante : compagnie 
n’eft jaloufe que du progrès de 
l’art & de la manifeftation de la 
vérité ; outre que les erreurs , 
contre lefquelles je m'éleve, ne 
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Jui appartiendroient tout au plus 
qu’indireétement , outre qu'il eft 
très-permis de penfer qu’elles ont 
été inférées dans fes mémoires 
fans fa participation , elle eft trop 
fupérieure aux petitefles pufilla- 
nimes qui déterminent quelque- 
fois des particuliers ; elle aime 
trop fincérement le bien de J’hu- 
manité, pour me favoir mauvais 
gré de travailler à le procurer. 


Son véritable ennemi feroit celui 


qui, remarquant dans des ou- 
vrages adoptés par elle des prin- 
cipes dangereux , auroit la lä- 
Cheté de feindre de les approu- 
ver. Elle n’a point d’autre fyf- 
tême que la vérité , ni d'autre in- 
térèt que celui de la découvrir. 
Quiconque la lui montre , même 
aux dépens des opinions qu’elle 
femble avoir favorifées , a droit x 
fa reconnoiflance, & lui donne 
une preuve de fon refped, | 
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Des plaies de poitrine avec épanchement. 


| D: PUIS long-tems nous regardons 
comme ridicule l’idée que nos pre- 
miers maitres s’étoient formée des 
plaies pénétrantes dans la poitrine; 
les connoiflances que nous avons ac- 
quifes en phyfologie nous mettent à 
mème de fentir combien étoit pufil- 
Janime leur crainte fur lentrée de l'air 
entre des poumons & la plevre, & 
fur l’évaporation des efprits animaux, 
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que quelques-uns d’entre eux ont cru 
poffible par ces fortes de plates : Pex- 
périence nous a appris que lon peut, 
fans un grand inconvénient , les tenir 
ouvertes; l’on a même cru devoir les 
placer au rang des plaies fimples , 
lorfqu'elles nintéreflent pas les par- 
fies : contenues, & que Pinfirument 
n’a point produit d'accident en divi- 
fant les parties contenantes, 

Ces changemens heureux dans la 
théorie, auroïent dû porter au plus 
haut degré de perfeétion la méthode 
curative des plaies pénétrantes avec 
épanchement ; 1l eft cependant vrai 
de dire qu’il exifte encore des erreurs 
tout auffi funeftes ie celles qu’on 
a bannies. 

La contre-ouverture qui, dans le 
plus grand nombre des cas, doit être 
confidérée comme le moyen le plus 
für & le plus prompt pour donner 
lue au fang épanché dans la poitrine, 
a toujours été revardée comme une 
opération à laquelle lon ne doit avoir 
recours que dans les cas défefpérés, 
& lorfqu’on auroit employé en vain 
une multitude d’autres. moyens tous 
également dangereux, 
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Ces préjugés contre Pempiéme ont 
Éins : doute pris naiflance dans les 
ouvrages de plufieurs médecins qui 
ont publié des traités fur les maladies 
de poitrine. Si l’on s’étoit donné la 
peine de pefer les motifs qui les ont 
déterminés à embrafler une doétrine 
aufli peu réfléchie, 1l auroit été facile 
de fe préferver de leurs erreurs. 
Savonarole,médecin célébre du xv° 
fiecle, a avancé que, lorfqw’il y avoit 
épanchement dans la poitrine, Pon ne 
devoit avoir recours à l’ empiéme que 
Jorfque les cas feroient défefpérés ; 1l 
appuie fon opinion du feul exemple 
d’un malade à qui on la pratiqua, & 
qui en mourut. Riverius penfe égale- 
ment que,lorfqu’il y a épanchement, 
1l faut abandonner les moyens que la 
chirurgie propofe pour n’employer 
que les reflources de la pharmacie; 
mais 1l femble n'avoir adopté cette 
opinion que pour éviter les repro- 
ches, &x ne fe point trouver expofé 
au blâme & à l'opprobre du vulgaire, 
dans le cas oùles fuites de l'opération 
ne feroient pasheureufes : un homme 
inftruit doit fe trouver au-deflus 


d’une foibleffe auffi cruelle. La réuf- 
B i 
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fite de Pem 1piéme dépend fur-tout de 
l'inftant où on le pratique. Ce n’eft 
| pas dans cette occafion feule que des 
confidérations de ce genre {e font op- 
pofées aux progrès de la chirurgie, 
En jettant lès yeux fur lhiftoire de 
Vart, l’on voit que les opérations qui 
font aujourd’hui le plus communé- 
ment fuivies du fuccès, n’auroient pas 
pañlé pour meurtrieres entre les mains 
de nos peres, fi, pour les pratiquer, 
ils n’avoient pas attendu que la na- 
ture fe fût épuifée en vains efforts, 
ë& que la perte du malade füt déja 
décidée, 
D'ailleurs, comment feroit-1l pof- 
fible qu'on recardât l’ouverture de la 
oïtrine comme dangereufe , lorf- 
gielle eft faité par un | chirurgien qui 
eft guidé par le flambeau de l’anato- 
mie & les principes de fon art; tandis 
qu’on place cette même ouverture 
au rang des plaies fimples, dorfqu’ elle 
a été la fuite d'un coup où le hafard 
feul a dirigé Pinftrument. L eft évi- 
dent que fi la contre-ouverture, dans 
ces fortes de cas, étoit fuivie ‘de la 
mort du bleffé, lon ne pourroit at- 
triduer çet accident qu’à la léfion des, 
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parties contenues, ou à des panfe- 
mens peu méthodiques: 
Les plus fâcheufes des plates pénc- 
trantes dans la poitrine , & où 1l eff le 
plus important d’appeller un chirur- 
gien fage & éclairé, font celles où 
Partere intercoftale fe trouve ou- 
verte dans un point où la compref- 
fion exaéte devient impofble, & 
celles où l’inftrument a ouvert des 
Vaifleaux affez gros dans la fubftance 
du poumon pour donner lieu à un 
épanchement confidérable. Dans Pun 
&c l’autre de ces cas il y a deux indi- 
cations à remplir; la premiere, & la 
plus urgente , feroit fans doute de 
s’oppofer à l’effufion du fang, mais 
on ne peut y parvenir que par les 
moyens généraux, tels que les fai- 
gnées plus ou moins répétées, fui- 
vant les forces du malade, le repos, 
la diéte, les boiflons calmantes. 
L'homme de l’art ne peut donc qu'’ai- 
der la nature fur ce premier objet; 
fon génie doit s’occuper fpécialement 
au moyen de faciliter une iflue libre 
au fang épanché. Les faits dont j'ai 
été témoin, les obfervations qu’on 
trouve dans les différens auteurs ne 
B 1 
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m'ont pas permis de douter que Îa 
contre-ouverture , au lieu d’éleétion, 
ne fût la voie la plus fure pour rem- 
plir cette indication. D'ailleurs, pout 
fe convaincre de fon utilité, 1l ne 
faut que réfléchir fur les inconvé- 
niens qu’entrainent effentiellement 
après eux les différens moyens qu’on 
lui a préférés; ils font à peu près les 
mêmes dans tous les auteurs; les mo- 
dernes ont fervilement copié, fur ce 
point, ceux qui les avoient précé- 
dés. Dionis , Garengeot , Ledran 
donnent pour précepte de n'avoir 
recours à la contre-ouverture que 
lorfqu'il n’aura pas été poflible de 
procurer la fortie du fang épanché 
par la fituation, la dilatatiôn de la 
plaie, les efforts, la toux, les infpi- 
rations fortes, l’introduétion de la 
fonde , des bandelettes de linge éfilé, 
des flilets & des injeétions. Heïfter, 
Boerhaave, vanSwieten, qui n’ont 
écrit en chirurgie que d’après les au- 
teurs Les plus eftimés,qui n’ontadopté 
que les opinions qui paffent' pour les 
plus fages, & les doétrines les plus 
fohidement établies, ont. également 
cru devoir donner la préférence à 
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ces différens moyens fur la contre: 
ouverture, Cette opération n'eft, fe- 
lon eux, que la derniere reflource, 

Il feroit ridicule fans doute de pro- 
pofer de faire une nouvellé ouver- 
ture à la poitrine toutes les fois qaw’on 
peut faciliter la fortie du fang épan- 
_Ché, en couchant tout fimplement le 
bleffé de façon que la plaie fe trouve 
être le point le plus déclive. Mais 
comme lexpérience nous apprend 
que fouvent liflue de la plaie eft trop 
étroite , que le plus fréquemment 
Vinftrument n’a pénétré dans la poi- 
trine qu'après avoir (sl m’eft permis 
de me fervir de ce terme ) labouré 
entre la peau & les mufcles, de façon 
que Porifice intérieur de ces plaies fe 
trouve très- éloigné de Pextérieur; 
que-le gonflement, qui furvient aux 
parties dans lefquelles le trajet eft 
formé , s’oppofe à la fortie du fang ; 
 qu’enfin les cas, où la fituation feule 
peut fufñre pour donner iffue au {ang 
épanché , font infiniment rares ; le 
point de la queftion doit fe réduire à 
déterminer s’il eft plus fage de prati- 
quer l'opération de lempièéme, que 
de fare fortir le fang par la plaie, en 
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employant les procédés uftés & re- 
commandés. 

L’on fait depuis fong-tems que les 
hémorragies internes ne peuvent fe 
terminer que par la formation dun 
callot qui devient aflez ferme pour 
s'oppolfer à la fortie du fang : cette vé- 
rité a été démontrée par M. Petit, 
Pun des plus célebres chirurgiens de 
notre fiecle, Ce principe une fois pofé, 
comment ne s’eft-on pas apperçu plu- 
tôt que les panfemens ufités pour les 
plaies de poitrine avec épanchement, 
s’oppofoient à lPintention de la na- 
ture, contrarioient l'indication pre- 
miere &c les vrais principes de l’art ? 

Dans l’un & lautre des cas fup- 
pofés, c’eft-à-dire , lorfque lartere 
intercoftale eft ouverte, ou que ce 
font les vaiffeaux mêmes du poumon 
qui verfent le fang, il n’eft pas pot- 
fible que l'ouverture de cette artere 
ne réponde pas à lorifice interne de 
la plaie; fi le point même du pou- 
mon, où les vaiffleaux ont été blef- 
fés, n'y répond pas toujours.auff 
exattement, 1l n’en eft jamais aflez 
éloigné pour ne fe pas trouver ex- 
poié au frottement d’un corps étran- 


fr la Chirurgie modèrne., 33 
gér que l’on introduit par la plaie, Il 
eft donc démontré que Pon ne peut 
point , par cette voie, conduire dans 
la poitrine une fonde, un filet, une 
bandelette de linge au : ag 5e un 
corps étranger quelconque, fans cou- 
rir les rifques de s’oppoler à la ceffa- 
tion de l’hémorrhagie, en détournant 
le caillot par lequel la nature cher- 
choit à la terminer. Les inje@ions 
qu’on a propofées pour entrainer les 
caillots qui s’oppofent à la fortie du 
fang , n'ont pas moins d'inconvé- 
niens. Lorfqwon les fait par la plaie, 
le coup de pifton porte avec plus ou 
moins de force la liqueur fur le coa- 
gulum, qui forme une barriere au 
fang qui fans cela s’épancheroït ; dès- 
lors même il le détruit, & donne lieu 
à de nouveaux accidens. Si, dans la 
vue de rendre Pinjeétion plus utile 
& plus conforme à Pindication, lon 
y ajoute Les aftringens , comme je Pai 
Vu pratiquer quelquefois, 1l en ré- 
fulte un autre inconvénient ; peu de 
tems après qu’on Îles a employés je 
malade fe plaint d’en avoir le goût à 
la bouche ; & s'ils font un peu afifs, 
als procurent de la toux au biefé, 

BY 
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Par une fatalité dificile à concevoir; 
il femble qu'onne fe foit jamais donné 
la peine de réfléchir fur les différens 
préceptes donnés pour faciliter l’iflue 
du fang épanché. dans la poitrine : le 
ridicule eft porté au point que ceux 
des moyens qu’on a cru les plus fim- 
ples, ont les plus dangereux, & on 
a été fur cet objet jufqu’ à Poubli des 
premiers principes. 

_ Dans lhémoptifie , l'homme de 
Part le moins inftruit recommande au 
malade de ne faire aucun effort, il lui 
défend de fe livrer à des infpirations 
violentes, même de parler ; 1l lui con- 
feille d'éviter avec foin la préfence 
des corps dont les vapeurs odorantes 
pourroient lui caufer de Péternue- 
ment ; il lui prefcrit les boiffons adou- 
ciflantes pour calmer la toux ou pour 
da prévenir , fi elle mexifte pas ; if 
porte enfin la précaution jufqu’à lux 
interdire les différensmouvemens du 
tronc. Ce qui peut renouveller Phe- 
morrhagie, lorfque les vaifleaux du 
poumon ont été ouverts par une caufe 
interne , doit fans doute produire le 
même effet rs ils le font to une 
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£<äufe-externe, Si-une artére étoit ou- 
-verteau bras, à la jambe ou dansquel- 
que autre partie de notre corps, on 
conçoit querienne feroit plusridicule 
que d’exciter le bleflé à donner de 
Paétion aux mufcles qui environnent 
les vaifleaux qui fournifient le fang; 
rien ne. paroitroit plus abfurde que 
de panfer fréquemment la plaie, en y 
introduifant des corps étrangers; 
& cependant dans les. plaies de :poi- 
trine avec épanchement , où Phé- 
morrhagie eft fouvent fournie par des 
vaifleaux plus confidérables, où con- 
{équemment lon doit éviteravecplus 
de foin Les différens mouvemens qui 
peuvent accélérer & rendre plus forte 
la réaétion des vaifleauxfur la liqueur 
qu’ils contiennent ;al n’y'a pas-un au- 
teur quin’ait regardé latoux,lesinfpi- 
-xationsviolentes, Pêternuement, &c. 
comme le moyen le plus fimple pour 
faciliter , par la plaie, liflue du fang 
épanché. Par la raifon que lon peut , 
fans inconvénient,avoirrecoursà ces 
différens--eforts--dais : lempiéme de 
-pus,on acru devoir égalementes em- 
ployer dans les autres cas. Ces pré- 
<eptes, quelque ridicules. 3 ils foient, 
v] 
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ont de tous les tems été admis comme 
les plus certains. Bellofte , celui, de 
tous ceux qui fe font occupés de 
cette queftion, qui a le mieux fenti la 
néceflité de la contre-ouverture, n’a 
point apperçu tout le ridicule de la 
méthode reçue de traiter les plaies de 
‘poitrine avec épanchement : abfolu- 
ment occupé à bannir lestentes de ces 
fortes. de panfemens, il s’eft contenté 
d’en demontrer les inconvéniens., On 
voit, en lifant fes obfervations , que 
certains. faits l’ont obligé de recon- 
noitre la folidité de la doëtrine que 
établis ici; mais entrainé par lufage, - 
aveuglé par la pratique de tous fes 
contemporains, fes. efforts fe font r&- 
duits à nous prouver qu'il valoit 
mieux donner plus d’étendue aux 
plaies de poitrine par linftrument 
tranchant, que de les dilater en intro- 
-duifant des corps aflez durs pour en 
tenir les levres écartées. Si, d’après 
ce que Je viens de dire, 1l reftoit en- 
core quelques. doutes fur les incon- 
véniens. des différens moyens qu’on 
emploie habituellement pour faciliter 
lifue du fang épanché dans la poi- 
rime à la fuite d’une plaie, l’obfer- 
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vation fuivante fufhroit pour les le- 
ver, & pour ramener à mon opinion 
ceux même des praticiens qui tien- 
-droient le plus aux préjugés de leurs. 
|peres. 

Au mois de juin 1756, fur les fept 
heures du foir, on amena, dans un 
hôpital où Pétois éleve, un foldat 
qui venoit de recevoir un coup d’é- 
_pée entre la quatrieme & la cin- 
quieme des vraies côtes , du côté 
droit, à deux travers de doigts du 
mamelon; fon vifage étoit livide, 
fon poux ferré & petit. Quoique la 
plaie füt très- étroite, les accidens 
aweéprouva le bleffé, deux heures. 
après, firent connoitre qu’elle étoït 
pénétrante ; la difficulté de refpirer , 
qui augmentoit, Pimpofhbilité de fe 
tenir couché fur le côté gauche , 1n- 
diquoient qu'il y avoit épanchement 
dans la poitrme, On lur fit quatre fai- 
gnées dans la nuit, on le mit plufieurs 
fois dans une fituation favorable pour 
donner iffue par la plaie au fang épan- 
ché; mais ces tentatives furent inu- 
‘tiles : au panfement du matin, on fe 
détermina à debrider la plaie dans 
Vangle poftérieur ; aufli-tÔ0t qu'on eut 
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placé le blefié convenablement, äf 
jortit à peu près trois palettes de 
fang ; cette premiere évacuation pro- 
cura du foulagement dans linftant 
même : pour s’oppofer à la trop 
prompte réunion des parties qu’on 
avoit divifées, l’on introduifit dans 
la plaie l'extrômité d’une bandelette 
de linge éfilé, le refte de l’appareil 
fut appliqué à à l'ordinaire ; on fit deux 
faignées entre le panfement du matin 
& celui du foir, on leva l’appareil à 
quatre heures, quoique l'oppreflion 
_füt médiocre; on exhorta le bleffé à 
faire des infpirations fortes , dans l’inf- 
tant même le fang fortit avec véhé- 
mence , chaque infpiration fournif- 
{oit un jet de fang très- -ÉcumEux & 
vermeil ; après en avoir tiré trois 
palettes , on: panfa le: bleffé de la 
même maniere ; deux heures après 
on s’apperçut que la gène dans la ref- 
piration étoit, beoucoup plus forte, 
on lui fit trois faignées dans la nuit ; 
malgré ces précautions, il fut très- 
agité, 1l refta dans cet état juiqu’ au 
panfement du matin; aufli-tôt qu’on 
eut retiré la bandelette ; 1H fortit plus 
de quatre pallettes de fang ; le foula- 
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gement qu'il rèçut de cette évacua- 
tion ne fut que momentané, peu de 
tems après 1l retomba dans je mêmes 
accidens; on lui fit encore deux fai- 
gnées , à trois heures de diftance lune 
de lPautre ; au panfement du foir , on 
évalua le fang qui fortit à plus de 
cingpalettes, il étoit vif&c écumeuxs 
Fonen diffinguoit. cependant qui étoit 
d’une couleur plus noire, dans lequel 
on appercevoit quelques caïllots ; -da- 
près cette derniere indication , lon 
employa des injeétions faites avec le 
miel rofat & la décoétion d'orge ; le 
panfement fut à peine fini que le bleffé 
fe plaignit encore de fon étouffement; 
on le faigna pour la dixieme fois, la 
refpiration devint très - fréquente; 
Pon fut en conféquence obligé de le- 
ver lappareil à onzetheures du foi: 
aufli-tôt que la bandelette fut retirée, 
le fang fit éruption avec force, 1 il en 
{ortit une prodigieufe quantité ; lon 
continua encore l’ufage de la ban 
Lette & de Pinjeétion, An? y eut pref- 
que point d'interruption dans Îles 
accidens, les’ foibleffes devinrent de 
plus en plus fréquentes, & il mourut 
fur les cinq heures du foir, A louver- 
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ture de la poitrine, l’on trouva près 
d’une livre & demie de fang épanché, 
une plaie peu profonde aux poumMOPs ; 
immédiatement au - deffus de cette 
plaie, xl y avoit des efpeces de fila- 
mens fanguins , qui étoient adhérens 
à la plevre. Par la fituation de la 
bandelette 1l étoit aife de voir qu’on 
ne pouvoit pas lPintroduire dans la 
poitrine , fans qu’elle frottât les vaif- 
feaux du poumon , qui avoient été 
ouverts. 

S'il n’eft pas démontré qu’on au- 
roit fauvé ce bleflé en lui faifant 
l'opération de l’empième , au lieu 
déleétion, pour procurer au fang une 
1flue facile, il eft du moins tres-pro- 
-bable qu on a accéléré fa perteenne 
Ja faifant pas. L’étouffement & l’op- 
preflion, n’augmentoient que pendant 
les trois où quatre préemxeresheures 
qui furvoient Pextraétion & Fintror 
duétion de la bandelette : celaprouve 
que l’hémorrhagie étoit renouvellée 
à chaque panfement ; la célérité avec 
laquelle l'épanchement s’eft fait fur 
la fin, eft une nouvelle preuve de ce 
1% ’avance, 

Quels que foient les inftrumens. 0 otà 
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les pieces d'appareil qu’on introduit 
dans la poitrine par la plaie, ils doi- 
vent s’oppofer à la formation du cail- 
lot, fouvent mème ils le détruifent, 
& donnent lieu à un nouvel épan- 
chement ; 1l feroit, Je crois, abfurde 
de prétendre le contraire: une vérité 
auf frappante n’auroit point été in- 
connue juiqu’à ce jouf , fi l'aveupgle 
routme n’avoit pas autant 
fur Les efprits les plus judicieux. 
Quelque effort que fafle ta nature 
pour démontrer qu’on la contrar 1e, 
l’homme de l’art croit fa conduite ir- 
réprochable, lorfqu’il a furvi les prini- 
cipes reçus; il ne tnanque même pas 
de placer au rang de fes fuccès les 
cures qu’il ale plus contrariées. Les 
exeñiples confirmatifs de éette der- 
niere propôfition ne font pas rares; 
je me contenterai d’en rapporter un 
qui prouve, d’üñe maniere bien plus 
frappante encore que le faitprécédent, 
les inconvéniens des panfemens que 
Ton eft en ufage d'employer pour les 
plaies de poitrine, & conféquem- 
ment la néceffité d’avoir recours à la 
contre-ouverture , au lieu d’éleétion. 
Cette obfervation eft très-extraor- 
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dinaire : la multiplicité des accidens 
graves que le bleflé a éprouvés, 
pourroient la rendre fufpeéte ; elle 
n’en mérite cependant pas moins de 
foi: plufieurs auteurs célebres l’ont 
recueillie dans leurs ouvrages. 

Un jeune étudiant , d’un bon tem- 
pérament, reçut, le 4 mai 1679 , un 
coup d'épée entre la cinquieme & la 
fixieme côte , à deux travers de doigts 
du ffernum : la plaie étoit petite ; aufli- 
tôt le coup , il palit & fe trouva mal; 
revenu à lui-même , 1l travailla à ga- 
gne fon logis. M. Pechlin fut appellé 
dans l’inftant ; il le trouva dans un 
état déplorable; la pâleur du vifage, 
Paffaiflement des joues, la lividité 
des levres, l'immobilité des yeux, la 
fueur oil. de tout fon corps, la 
difficulté de refpirer , les foibleffes 
fréquentes , la fécherefle de la plaie, 
enfin un pouls petit & foible, tout 
annonçoit une mort prochaine. M. 
Pechlin croyant qu’une partie de ces 
{ymptômes pouvoit avoir pour caufe 
la frayeur qui fuit une plaie dange- 
reufe, fit donner aufli-tôt au malade 
quelques cuillerées d’une potion cor- 
diale; cette potion Payant un peu ra. 
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nimé, on le plaça dans une poñition 
capable de favorifer l’épanchement 
qu’on foupçonnoit s'être fait dans la 
poitrine ; mais ce fut en vanm:onfe 
déterinina à introduire dans la plaie 
une tente chargée de digeftif ; quatre 
heures après, les douleurs & les agi- 
tations étant des plus vives, on leva 
Vappareil , il fortit auffitôt un fang 
rouge &.écumeux à la quantité de 
douze onces: on remit la tente fans 
la charger de digeftif. 

Le foir, vers les neuf heures, les 
confultans trouverent le malade” peu 
foulagé , le pouls étoit petit & chan- 
celant, la refpiration fort génée ; 1l 
n'étoit pas pofhble de ftatuer rien ‘de 
précis fur l’état du poumon, il n’y 
avoit ni toux m1 crachement de fang, | 
Le ÿ mai, au matin, le vifage étoit 
toujours morne, les levres livides, 
le pouls plus vif, la refpiration plus 
interrompue & coupée, le bleffé fe 
plaignoit de pefanteur & «de douleur 
dans la poitrine ; on ne put rien faire 
{ortir par la plaie, on {e contenta 
alors de lui donner des nourritures 
un peu refaurantes ; on lui fit auf 
prendre une infufion de légers vul- 
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neraires , dans l'intention de réfoudre 
le fang coagulé, Le même jour, vers 
le midi, on fut obligé de lever tout 
Pappareil, le malade fouffroit confi- 
dérablement ; il rendit alors, par la 
plaie, feize onces de fang , le pouls 
étoit toujours petit & mourant ;pour 
arrêter cette hémorrhagie, on apph- 
qua un morceau de Licoperdon ; mais 
_ce fut fans fuccès ; quelqués heures 
après le fans força fes digues , &iten 
{ortit encore douze onces, tout étoit 
du plustrifte préfage ; mais la tempête 
ne dura pas tong-tems, la nature pa- 
roifloit faire des efforts pour prendre 
le deffus : de temis én temis elle don- 
noit des lueurs d’efpérance ; ôn fai- 
{oit prendre en plüfieurs prifes, dans 
le jour , une poudre compofée de 
Vingt-cinq gftains de fang de dragon, 
de vingt-quatre de corail rouge pré- 
paré, & d’uri grain d’opium. Le len. 
demain lés mêmes accidens ayant re- 
paru, on faigna le malade, & on lui 
tira douze onces de fans; Le foir on 
mit uñe bougie devant la ‘plaie, & 
lon äpperçut diftinétement que l'air 
fortoit de la poitrine; on ne douta 
plus que le poumon ne fût bleffé, 


fiur la Chirurgie moderne. 45 
Le 7 mai, la fievre, la toux, la 
difficulté de refpire Fe a pefanteur 
augmenterent ; on Ôta l’appareïl, & 
il fortit de ja plaie treize onces de 
fang. M. Pechlin propofa une injec- 
tion aftringente ; le foir le malade 
rendit encore huit onces de fang, on 
fui fit une injcétion de trois cuille- 
rées ; comme Île vifage étoit plus 
rouge & Îa fievre plus ardente, pour 
contenir la grande raréfaétion du 
fang , On prefcrivit une poudre tem- 
pérante. 
7 Le 8 mai, qui étoit le cinquieme 
des accidens , la fievre étoit moindre, 
le malade fentoit qu'il y avoit encore 
du fang qui demandoit à fortir, il fit 
de vains efforts toute la matinée pour 
en favorifer l’iflue; le foir, en deux 
fois, il en fortit quatre onces ; on 
appuya de nouveau fur les : injec= 
tions : le lendemain au matin, à la 
levée de l’appareil , il fortit encore 
quatorze oncçes de fang ; pour em 
pêcher la coagulation, on fupoléa 
aux injeétions ci-deffus par celles fai. 
tes avec le mel rofat &c les feuilles 
de p'tite centaurée ; le foir la diffs 
cu. é de raie la pefanteur aug 
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menterent ; le malade ne put venir à 
bout de faire évacuer le fang qu’en 
pliant un peu le corps, il en rendit 
douze onces-de très-écumeux. 

= Le 10 maiil en fortit fix onces , 1l 
étoit noir & corrompu; le foirilen 
fortit encore autant & du même ca- 
raétere ; après ces pertes abondantes 
le malade , loin de fe trouver plus 
foible, fe fentoit beaucoup mieux. 
Le 11 les mêmes phénomenes pa- 
rurent , & le malade rendit encore 
plus d’une livre d’un fang noir, épais 
& d'une mauvaife odeur. Le 12, 
la nuit , il fut extraordinairement 
agité, la refpirationétoit très-dificile 
&& très-laborieufe , les angoiffes très- 
fréquentes; il y eut le matin une hé- 
morrhagie de dix onces de fang fem- 
blable à celui qui avoit été rendu la 
veille; mais le foir il en fortit de vif, 
écumeux, qui paroifloit venir direc- 
tement, & fans avoif féjourné, de 
quelque. .artere du poumon. Le 13 
fe pafla à peu près de même, la na- 
ture .& la maladie étoient aux prifes 
enfemble, :& toujours d’une façon 
inquiétante ; le malade rendit encore 
quatorze onces d’un fäng noir; il ne 
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paroifloit aucun figne de fuppura- 
tion, quoique ce füt le dixieme jour 
de Paccident. Le 14 il en fortit, par 
la plaie, dix-huit onces de fang. Le 
151len fortit douze onces d’un fang 
épais & mucilagineux. Le 16 il en 
fortit de la plaie quatorze onces 
noir & épais, d’une mauvaife odeur, 
Le 17 il en fortit dix onces le matin, 
& le foir douze onces ; ce dernier 
fang paroïfloit contenir quelques 
parties purulentes. Le 18 le malade 
rendit douze onces d'un fang plus 
fluide & plus rouge, on y diftinguoit 
aifément du pus. Le 19 il en rendit 
encore douze onces, le pus y étoit 
encore plus fenfible. Le 20 il fortit de 
la plaie huit onces d’un pus fanieux 
& fétide, mêlé avec trois onces d’un 
fang clair &c fans confiftance ; on crut 
devoir fuppléer à l’ingeétion ordinaire 
par une injeétion déterfive : le foir, 
déduétion faite de lPinjeétion ( atten- 
tion qu’on a toujours eue il fortit de 
la plaie quatre onces de pus, Le 2x 
ces fymptômes étoient moins ef- 
frayans , on tira de la plaie trois on- 
ces de pus, & dans ce pus étoient 
mêlés des filamens qu’on reconnoif: 
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foit diftinétement pour des portions 
de la fubftance du poumon, le foir il 
fortit de la plaie quatre onces d’un 
pus de fort mauvaife odeur , avec des 
filamens folides & corrompus, Le 22 
1l fortit dix onces de pus d’une odeur 
fi pénétrante qu'il fit tomber en foi- 
bleffe un étudiant en médecine, qui 
afliftoit au panfement. Le 23 & le 24 
on tira à peu prés quatre onces de 
pus ; on dilata la plaie pour faciliter 
lPifue des filamens pulmonaires, & 
on en tira un gros paquet. Le 25 1l 
fortit, le matin, quatre onces d’un 
pus très - blanc, accompagné d’une 
petite portion de la fubftance du pou- 
mon ; le foir 1l en fortit cinq onces 
_ d’une odeur plus déteftable encore 
que celui des jours précédens. Le 26, 
au matin, il en fortit quatre onces, 
& le foir, cinq. Le 27 le pus étoit 
plus blanc, & n’avoit pas autant d’o- 
deur ; le malade en rendit quatre on- 
ces Le foir , fes jambes étoient enflées, 
fon pouls petit & foible, il fe plai- 
gnoit d’engourdiflement, & il étoit 
toujours affoupi; les injeétions fe fai- 
{oient avec le baume de foufre anifé, 
Le 28 il {ortit de la plaie trois dy 
"un 
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d’un pus blanc & fans odeur. Le 29 
il rendit quatre onces d’un pus foit 
louable. Le 30 il en rendit deux on- 
ces de même nature; la fievre, qui 
s’étoit toujours foutenue , fe pafla 
alors: les jambes étoient défenflées : 
il n’y avoit point de toux : le malade 
fe fentoit très -bien. Le 31 il rendit 
une once de pus ; le 1 juillet deux 
onces & demie;le 4 juillet, celui 
qui fortoit de la plaie étoit d’une 
odeur tres-fœtide. Cette fuppuration 
s’eft foutenue ainfi jufqu’au 3x juil- 
let; les fymptômes alors difparoif- 
foient de jour en jour, & le malade 
guérit D un de cette plaie. 
M, Pechlin , qui a conduit Îe bleflé, 
a été fi perfuadé que cette cure étoit 
due à fes foins & à fon intelligence, 
qu’il Pa rapportée comme une de cel- 
les qui doit faire le plus d'honneur à 
{a pratique ; 1l l’a même donnée pour 
fujet d’une thefe foutenue fous fa 
préfidence. M. le baron de Haller la 
trouvée fi intéreffante qu’il Va placée 
dans le recueil de fes thefes medico- 
chirurgicales. On eft autorifé à croire 
que cet homme célebre n’a vu que 
des procédés louables & ufités dans 
C 
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la conduite que M. Pechlin a tenue 
dans ce traitement ; le médecin, qui 
nous a donné la traduétion de ces 
mêmes thefes, n’a pas manqué d’a- 
jouter que la maniere dont M. Pechlin 
avoit conduit cette plaie devoit fer- 
vir de modele dans un cas femblable, 
Enfin Michel Bernard Valentin , qui 
a inféré le même fait dans fes ouvra- 
ges , femble croire que M. Pechlin n’a 
négligé aucun des moyens que art 
pouvoit fuggérer. 

Si, en entreprenant cet ouvrage , je 
ne m'étois pas promis de fecouer le 
joug de la prévention, je craindrois 
d'avancer contre toutes ces affertions, 
qu’il ny a peut-être pas une obferva- 
tion qui prouve, d’une maniere plus 
frappante, la fauffeté des idées qu'on 
a généralement eues jufqu’à ce jour 
fur le traitement des plaies de poi- 
trine. La conduite qu’a tenue M. Pe- 
chlin eft fi finguliérement révoltante, 
que Je crois pouvoir dire qu'il ny a 
paseuun panfement où les véritables 
indications n’aient été contrariées. Il 
eft aifé de voir, par les détails , que 
Phémorrhagie n’a été auffi prodi- 
gieufe que parce qw’on l'a fouyent 
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æenouvellée; le fang vif & écumeux, 
qui eft forti le foir du neuvieme jour, 
toit fans doute Le fruit du panfement 
qu’on avoit fait le matin, puifque, 
depuis plus de foixante heures, on 
n’avoit tiré de Îa poitrine que du 
fang noir, épais & corrompu, fang 
-qui conféquemment avoit féjourné 

pendant quelques jours. La fuppura- 
tion énorme par laquelle cette ma- 
-Jadie s’eft terminée, ne doit être at- 
tribuée qu'aux mêmes moyens qui 
-ont détruit lobitacle que la nature 
-oppofoit à l’hémorrhagie ; l’on eft 
für de conduire la plaie la plus fimple 
à la plus longue fuppuration , fi lon 
en maintient les levres écartées en ÿ 
introduifant un corps étranger. me 
po donc démontré que les acci- 
dens que lebleffé a éprouvés, dépen- 
-dent plutôt des panfemens qwon lui 
a faits, que de la nature même du 
mal. Si, dans ce cas, au lieu de fuivre 
une pratique auf peu réfléchie, & 
qui ne peut être fondée que fur une 
‘routine aveugle; fi, dis-je, au lieu 
de dilater cette plaie par une tente, 
l’on s’étoit déterminé à pratiquer a 
.contre - ouverture , au heu d’élec- 
| Cu 
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ton dans linftant même où l’on a 
apperçu les fignes certains de Pépan- 
chement , le jeune homme, qui fait 
le fujet de cette obfervation, n’auroit 
pas été auffi fouvent expofé à périr; 
l’hémorrhagie auroit été bien plutôt 
terminée ; le fang épanché auroit té 
évacué le! premier;1l nauroit point ac- 
quis par fon féjour le degré de putré- 
faction où étoit tombé celiu qui eft 
forti de la plaie le dixieme jour de Pacs 
cident ; enfin le poumon lui- même 
n’auroit point été expoié à un délabre. 
ment auf confidérable que celui dont 
M. Pechlin nous a donné les détails. 
On trouve, dans Smetius, un fait 
qui prouve Are que les avantages 
de la contre-ouverture , au lieu d’é- 
leétion, ne fe bornent point aux feuls 
cas où la fituation ne permet que 
difficilement une 1flue au fang épan- 
ché fur le diaphragme, lors même 
que les plaies font dans un point 
trées-déclive. Il arrive quelquefois 
que des caillots, qui fe forment à la 
‘partie inférieure, & que la prudence 
exige que lon ménage, s *oppofent à 
la fortie des humeurs qui féjournent 
dans la poitrine : pe au fi 
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des adhérences que le poumon a con- 
traétées avec la plevre, retiennent, fur 
la partie poftérieure du diaphragme, 
le fang qui y croupit, & qui, par 
fon féjour, entretient une fuppura- 
tion lente qui fait dégénérer la plaie 
en fiftule, & expofe Le bleffé aux plus 
grands dangers. 

Un foldat reçut un coup de bayon- 
nette entre la fixieme &c la feptieme 
côtes , au-deflous de la mamelle; 
la plaie étoit pénétrante, elle fe ter- 
mina par une fiftule ; le bleffé tomba 
dans latroplie & la langueur , 1l 
refta environ neuf mois dans cet 
état, Il confulta Smetius qui conçut 
lefpoir de le guérir par des potions 
vulnéraires ; il lui en fit faire ufage, 
pendant trois mois, fans en retirer 
aucun avantage ; le malade s’apper- 
cevant que fon état devenoit de plus 
en plus fâcheux, & qu'il s’atténuoit 
par une fievre heétique, que fon ul- 
cere fournifioit une matiere icoreufe, 
qui ne fortoit que dans les inftans où 
il touffoit ou quand il faifoit quel- 
ques efforts; voyant enfin que fa 
perte devenoit chaque jour de plus 
en plus certaine, il appella à fon fe- 

Cu 
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cours Jean Halardin. Ce chirurgien ; 
Pun des plus inftruits de fon fiecle " 
reconnut que la fiftule étoit entre- 

tenue par le féjour d’une humeur qui 

s’étoit épanchée à à la fuite de laplaie, 

& qui wavoit pu trouver iflue ; en 

conféquence il fe décida pour l'opé- 

ration de lempiéme, au lieu d’élec- 

tion. Après avoir fait une ouverture 
d’un pouce , il détruifit une adhé- 

rence qui s’étoit formée entre les 

poumons & la plevre; il eut la fatif- 
fation de voir fortir plus d’une livre. 

d’une matiere très- épaile ; le lende- 

main 1] en fortit à peu près la même 
quantité, ou même un peu plus;.le 
troifieme jour il en fortit prefque 

autant , le quatrieme moins, le cin- 

quieme très-peu ; 1l mit en ufage les 

injeétions miélées, pour déterger la 

poitrine ; peu de jours, après l'injec- 

tion pes à peu de cs la même qu’on 

l'y avoit injeétée , & le malade AE 

parfaitement. 

Scultet avoit fans doute reconnu, 
dans fa pratique, les avantages de 
l'opération de l’empiéme , au lieu 
d’éleéion, dans les plaies de poitrine 
avec épanchement; il nous a rapporté 
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deux obfervations où il fe détermina 
pour la contre-ouverture , quoique 
les plaies fuffent fituées de maniere 
à pouvoir donner 1ffue au fang épan- 
ché. Ce célebre chirurgien fut appellé 
pour voir un cocher qui venoit dere- 
cevoir au dos un coup d’épée qui pe- 
nétroit jufqu’à la mamelle gauche , & 
qui re par conféquent deux plaies; 
11 dilata celle de la partie antérieure, 
le lendemain il en fortit beaucoup de 
fang. Voyant que, malgré cette éva- 
cuation, les accidens étoïent les mê- 
mes, que le malade refpiroit avec 
beaucoup de dificulté, qu 7] fentoit 
une douleur très-vive du côté affeûé, 
près le diaphragme, & qu'il ne for- 
toit plus de fang par la plaie, quoi- 
que le pouls fit extrêmement foible, 
ë& qu'il y eût déja deux ouvertures 
à la poitrine, 1l en fit une troifieme, 
au lieu d’éleétion ; le bleffé guérit, 
malgré tous les accidens qu'il éprou- 

va, de Pufage foutenu des tentes que 
‘Pon plaçoit dans la contre - ouver- 
ture, 
Un nautonier de ue reçut un 
<oup de couteau au dos, entre la 
quatrieme & la cinquieme côtes, en 
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comptant du haut en bas; il crachoit 
du fang, & éprouvoit une grande 
difficulté de refpirer. Scultet le vit 
dans lPinftant même de laccident: 1l 
propofa de faire, avec le fcapel , une 
nouvelle plaie plus baffe ; les affiftans 
s’y oppoferent : le lendemain matin 
1l propofa cette opération au ma- 
lade même, qui y confentit. Scultet 
aflure que le bleflé fut très- -prompte- 
ment guéri par ce moyen. 

Paurois fort defiré que ces deux 
obfervations euflent été accompa- 
gnées de détails plus exa@s; Putilité 
de l’opération de Pempiéme , dans 
des cas femblables, s’y trouveroit 
fans doute mieux établie. Cependant, 
quelque précis qu’en foit l’expoté, il 
fufñt pour prouver que Scultet avoit 
déjà preffenti la folidité de la doc- 
trine que je defire établir, & qui 
a été fi généralement négligée. S'il eft 
vrai, comme l’on n’en peut pas dou- 
ter, qu’à la faveur de la contre-ou- 
verture au lieu d’éleétion , l’on eft 
für d'extraire les différentes humeurs 
qui fe font épanchées fur le dia- 
phragme; fi l’on peut, fans inconvé- 
nient, entretenir cette plaie ouverte, 
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én y introduifant une bandelette de 
Enge éfilé; s’il eft pofible d’ufer , par 
cette voie, des ingeétions, & de dé- 
terger la poitrine , fans courir les 
rifques de renouveller l’hémorrhagie 
& de donner heu à de nouveaux ac- 
cidens , 1l eft tout fimple de donner 
pour précepte de faire l'opération de 
Pempiéme, au lieu d’éleétion, toutes 
les fois qu’il y aura épanchement : à la 
fuite d’une plaie qui n’eft pas exac- 
tement fituée dans le point le plus 
déclive de la partie poftérieure de la 
poitrine , & lorfque, par la fituation 
feule , lon ne pourra pas faciliter la 
fortie du fang par la plaie, 

Ce dermer précepte a desavantages 
tout auf réels, & qui ne méritent 
pas moins l’attention des gens de Part 
que ceux que j'ai déjà affignés à la 
contre -ouverture, D’après ce prin- 
cipe l’on eft autorifé à procurer au 
premier appareil la réunion de toutes 
es plaies de poitrine ; iln’eft peut-être 
point , en chirurgie , de doétrine plus 
utile; on ne peut pas toujours dé- 
cidef fi la plaie eft pénétrante ou non, 
EF eplilfème , que l’on regarde com- 
me un des fignes les plus certains que 

Cv 
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la plaie pénetre, maccompagne pas 
toujours les plaies pénétrantes ; 1l 
n’eft pas fans exemple d’avoir ren- 
contré des plaies non pénétrantes , 
qui étoient accompagnées. de lem- 
phifeme : c’eft cette incertitude des 
fignes qui a fait quelquefois com- 
mettre des fautes aflez grofñeres. J'ai 
vu dilater, par des tentes, les plaies. 
de poitrine les plus fimples, & qui 
ne pénétroient pas, & imputer à un 
épanchement : imaginaire,des accidens 
qui nétoient occafionnés que par 
Pinflammation que la tente procuroit 
aux levres de la plaie ; 1l n’eft pas 
fans exemple qu’on ait tenu ouver- 
tes, pendant plufieurs j jaurs, des plaies 
fimplement pénétrantes, & qui n’ex1- 
geoient qu’une prompte réunion,ainfs 
que les premieres. 

. Dans le cas où la plaie eft accom- 
pagnée de la léfion des parties con- 
tenues , & qu'il y a épanchement, il 
n’eft pas moins avantageux d’en pro- 
curer la réunion. Si lépanchement. 
eft peu confidérable, 1l peut être ré- 
forbé, & la nature peut s’en débar- 
rafler par différentes voies, ainfi qu’on 
l’a fouvent ohbfervé, Si, au contraire 
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il yade gros vaifleaux ouverts, &c 
qu'il y ait beaucoup de fang épan- 
che, 1l eft également avantageux de 
#éunir la plaié dans le premier inf- 
tant ; l’on doit mème lai: rféjourner 
dans la poitrine la totalité du fang 
épanché, pendant quelques heures , , 
êt jufqu'à ce qu'il foit furvenu des 
accidens qui exigent qu’on évacua le 
fluide épanché par l'opération; le 
fang, par fa préfence, railentit l’hé- 
morrhagie, il contribue par fon fé- 
jour à la prompte formation du cail- 
lot. Ce moyen a réuffi quelquefois ; 
des praticiens fages ont laiff: féjour- 
ner dans la poitrine, du he qui fe 
préfentoit de luismême.: a la plaie, & 
qui faifoit des efforts pour fortir. 
Cette pratique auroit peut-être été 
fuivie de plus grands fuccès:, fi, pour 
faciliter enfuite la fortie des tota- 
lité de lépanchement , on n’avoit 
point eu recours aux tentes, aux in- 
jeétions & à tous les différens moyens 
dont j'ai démontré les inconvéniens 
toutes les fois qu'ils font employés 
‘par la plaie même, 
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PREPAPES 
ne 


Des fignes des épanchemens de fans à 
la fuite des plates de poitrine. 


ii feroit à fouhaiter que les fignes 
des épanchemens à la fuite des plaies 
de poitrine , fuffent aufli certains que 
le plus grand nombre des auteurs a 
femblé le croire; mais des obferva- 
tions nous prouvent qu’on a quel- 
quefois commis des fautes grofferes, 
en fuppofant des épanchemens où 1l 
n’en exiftoit point, & que quelque- 
fois auffi Pon en a méconnu de très- 
confidérabies. Si quelques - unes de 
ces méprifes ont été le fruit d’un dé- 
faut d'attention ou d'un manque de 
connoiffances, 1l en eft qui ne font 
dues qu’à linfuffifance des préceptes 
reçus ; la perfuafion où l’on femble 
être depuis long-tems, qu’il ne man- 
que rien à l’art fur ce point , fait 
quon ne s’eft pas livré à des recher; 
ches plus exattes, & que les prati+ 
ciens qui nous ont précédés n’ont 
point cru devoir nous tranfmettre 
les obfervations qui auroient été ça 
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pables de jetter plus de lumiere fur 
cette importante queftion. 

Lorfque le bleffé a de la difficulté 
_à refpirer, lorfqu'il ne peut être 
commodément couché que fur le dos, 
qu'il ne lui eft pas poffible de refter 
fur le côté oppofe à la plaie, qu'il 
reffent une pefanteur fur le diaphra- 
gme , qu'il éprouve des foibleffes 
fréquentes, on a cru ne pouvoir pas 
douter de lPexiftence de lépanche- 
ment; ces fignes pañlent pour fi cer- 
tains que, lorfqu’on les a une fois 
reconnus, on s’eft toujours affranchi 
de tout examen; l’expérience m’a ce- 
pendant appris que lon pouvoit être 
trompé par ces fymptomes:Jje crois 
en conféquence devoir publier les 
faits que la pratique m’a fournis. 

Je fus appellé, 1l y a quelques an- 
nées, pour voir un gendarme de la 
garde du roi, qui avoit reçu un coup: 
d'épée fur la quatrieme des vraies 
côtes, à trois travers de doxts du 
flernum ; il me dit que, dans Pinf- 
tant du coup, 1l étoit tombé fans con-. 
noïffance ; fon adverfaire & un de: 
fes amis eurent aflez de peine à rap- 
peller fes fens ; quand il fut un pew 
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tevenu ils le conduifirent chez fui 
en voiture; à à chaque cahot il étoit 

ptèt à tomber en foibleffe. Je ne le 

vis que doùze heures après laccis 
deñt ; on lui'avoit fait deux faionées , 

il n’étoit forti que très-peu de fang 
par la plaie. L’on avoit appliqué, 

dans le premier appareil, une com-. 
prefle d’eau vulnéraire, fpiritueufe ;. ; 

le malade étoit pâle & dans un très- 

grand abattement ; la difficulté de ref 
pirer étoit très- confidérable, il ne 
pouvoit refter couché que fur le dos, 

il croyoit reflentir un poids énorme: 
fur le diaphragme ; enfin les-accidens’ 
qui accompagn ent ordinairement Pé- 
pañchement , S'Y trouvoient réunis. 
Le chirurgien‘ qui Favoit vu avant 

moi ne doutoit point que la plaie ne 
fût pénétrante : on ne nravoit même 
appellé que parce qu’il y entrewoyoit 
un danger preffant. Javoue qu'a 
premier coup- -d’œil je ctus à lexif- 

tence de l’épanchement ; noûs con- 

vinmes de faigner le biefté pour la 
troifieme fois, & de panfer la plaie: 
de Ta maniere la plus fimple ; PYy re- 

retourna quatre heures après , je le 
frouvai plus oppreffé, plus abattu :. 
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tous les accidens paroïfloient devenir 
de plus en plus preffans ; l’état du ma- 
lade fembloit exiger l'évacuation du: 
fang qu’on fuppofoit être épanché : 
heureufement qu ur examen plus par- 
ticulier de la plaie m’empêcha de fui- 
Yre cette premiere idée. 

Quoique le peu détendue d'une: 
plaie, & fa fituation fur une côte 
ne foient point des raifons fufifantes 
pour nous autorifer à croire qu’elle 
n’eft point pénétrante, vu quil y a 
des-épées dont la lame eft très-étroite,, 
& que l'attitude du bleffé. peut faire. 
varier la direétion ; cependant la plaie 
dont il s’agit ici-étoit fi petite que je: 
crus devoir examiner, d’une maniere 
plus particuliere, d’où pouvoient dé- 
pendre les accidens qui Paccompa- 
gnoient :je voulus d’abord chercher: 
la dire“ion de. fon trajet, en compri- 
mant aflez, légérement avec le doigt 
dans fa circonférence ; lorfque j’ap- 
puyai fur la côte, en fuivant une 
direétion oblique de la plaie vers le. 
fernum , le bleflé éprouva la plus 
vive douleur ,.l'étouffement & les. 
autres accidens furent extrêmes 
pendant quelques minutes, D’après 
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cette expérience je ne doutai plus 
que tous les fymptomes , qui nous 
avoient effrayés , ne fuflent produits 
par la léfion de quelques filets ner- 
veux ou de quelques-uns des ten- 
dons du grand peétoral ; en confé- 
quence je raflurai le bleflé fur fon 
état ; je lui confeillai de fe faire fai- 
gner dans la nuit pour la quatrieme 
fois, d'appliquer fur la plare un petit 
emplâtre de sriapharmacum, & par- 
deffus, la pulpe des plantes émol- 
lientes en forme de cataplafme. Cette 
conduite [ui réuflit fi bien que le len- 
demain matin je le trouvai très-fou- 
lagé ; Fon continua les mêmes cata- 
plafmes les jours fuivans ; les acci- 
dens fe diffipoient fenfiblement, & 
il fut bientôt en état de fortir. Cette 
obfervation prouve combien il eft 
eflentiel de faire des recherches dans 
le deflein de combattre fa premiere 
opimon; pour peu qu’elle ait de fon-. 
dement, on eft für de ne point s’en 
départir ; C’eft ordinairement celle 
quia le plus d’emcire fur notre ef. 
prit ,& à laq'elle nous renonçons le 
plus difficilement. 

Si des accidens, qui n’ontleurfége 
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que dans les parties contenantes de la 
poitrine peuvent en impofer au point 
de faire foupçonner des épanchemens 
qui n’ont pas lieu , les fignes qui carac- 
térifent un épanchement-réel peuvent 
auf quelquefois s’envelopper de ma- 
niere à n'être pas apperçus par l'œil 
le plus clairvoyant: le fait, dont je 
vais donner le détail, prouvera que 
les hommes les plus habitués À voir 
de ces fortes de plaies, peuvent s’y 
méprendre. 

Un horloger, âgé de trente-deux 
ans ou à peu près, reçut un coup 
d'épée au côté droit, entre la troi- 
fieme & la quatrieme des vraies cô- 
tes, en comptant de haut en bas: je 
ne fus appellé en confultation que le 
fecond jour ; le chirurgien qui le 
voyoit depuis linftant de l'accident, 
lu avoit fait cinq faignées ; la plaie 
étoit très-étroite, la refpiration n'é- 
toit que médiocrement gênée, il fai- 
foit des expirations aflez fortes fans 
beaucoup de difficulté. La fituation 
horifontale, & fur le dos , étoit celle 
ail fapportoit le plus difficilement ; 
à la vérité il ne fe trouvoit bien que 
lorfqu’on le foutenoit, par des oreal- 
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lers, en fon féant & un peu incliné du 
côté bleffé ; il ne fe plaignoit point du 
poids qu’il auroit dû éprouver fur le 
diaphragme, Cependant , comme le 
pouls étoit dur, & qu'il y avoit un 
peu de fievre, nous convinmes de 
faire le foir deux petites faignées à 
fix heures de diftance l’une de lau- 
tre, ce qui le foulagea pour lin£ 
auit : on lur fit prendre, -dans la nuit 
quatre à cinq verres d’eau & de vin, 
malgré les défenfés que j'en avois 
faites ; le malade croyoit trouver, 
dans cette boiffon, le moyen de ré- 
parer fes forces. On appella , à: la 
confultation du matin, celui des chi- 
ruroiens de Paris, qui, par fa f. a place, 
doit être le plus exercé EE, la pra- 
tique de l’art ; nous trouvâmes le 
bleffé dans un abattement violent. 
nous examinâmes la plate de nou- 
veau: nous lui fimes exécuter quel- 
ques mouvemens du tronc pour voir 
l'effet des différentes fituations :lorf- 
qu'il étoit fur le côte oppofé à la 
plaie, il s’y trouvoit moins bien; 
mais la refpiration ne paroiffoit pas 
affez gênée, par cette attitude, pour 
devenir un figne univoque de l'épan- 
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chement ; j'avoue même qu'il étoit 
pas poffible d'en reconnoître d’après 
lefquels on püt prononcer avec quel- 
que certitude (toutefois fans s’écarter 
des préceptes reçus) qu'il y avoit du 
fang épanché dans la poitrine en affez 
grande quantité pour exiger lopéra- 
tion de l’empiéme. Je fs remarquer 
aux confultans une échimofe très- 
fenfble & affez large ; qui commen- 
çoit à quatre ou cmq travers de 
doigt au-deffous de ja plaie, un peu 
plus poftérieurement, & qui s’éten- 
doit ainfi en finiffant en pointe vers 
la partie poftérieure de la crête de 
Pos des 1ifles. Je leur obfervai que. 
c’étoit pour la troifieme fois que 
je rencontrois cette efpece de figne 
à la fuite des épanchemens de fang 
dans la poitrine. Après leur avoir 
développé mes idées, je les prévins 
auf qu’en lifant, en préfence de plu- 
fieurs gens de l'art une difertation 
où je plaçois cette échimofe au rang 
des fignes les plus certains de Pépan- 
chement, re ne d’entre eux 
avouerent qu'ils l’avoient en effet 
obfervé quelquefois. Enfin , apres 
être entré dans d’affez longs détails 
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fur cet objet, je propofai la contre: 
ouverture au lieu d’éleétion, 

Cette opinion ne parut point fon- 
dée: 1l ne me fut pas poffble de ra- 
mener les confultans à mon avis. 
Malgré toutes mes repréfentations, 
cette échimofe fut confondue avec 
celles qui font formées par le fang 
qui fe répand immédiatement de 1a 
plaie dans le tiffu cellulaire ; on fe 
contenta d’ordonner au bleflé quel- 
ques cuillerées d’une potion cordiale; 
ce fecours n’empêcha pas les foibleffes 
de devenir de plus en plus fréquentes: 
Ja fueur froide s’empara de tous fes 
membres; 1l périt quinze heures après 
la confultation. À l’ouverture de la 
poitrine, on trouva plus de fix Hivres 
de fang épanché. 

Il n'eft pas difficile de fe rendre 
compte: de linfidélité des fignes con- 
nus de lPépanchement ; des difpof- 
tions particuleres dans les organes qui 
font renfermés dans la poitrine peu- 
vent aïfément faire varier les acci- 
dens : par nn , des adhérences 
du poumonavec la plevre, où même 
avec le diaphragme, peuvent fe trou- 
ver formées de maniere que le fang 
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£panché ne puiffe plus fe rendre fur 
cette cloifon, ni même fur le médiaf- 
tin, quelle que foit l'attitude où l’on 
place le bleffé ; dès-lors les fymp- 
tomes ne font plus les mêmes, & on 
ne peut pas prononcer avec confiance 
pour lépanchement. 

1 opprefion oula difficulté dére£ 
pirer, qu'on a également placées au 
rang des fignes les plus certains de 
Pépanchement , en ont fouvent im- 
poié. Ces accidens. ne font pas tou- 
jours relatifs à la léfion des vifceres 
& des vaifleaux qui font contenus 
dans la poitrine, ils ne le font pas tou- 
jours à la quantité de la liqueur épan- 
chée dans cette cavité ; file fang du 
bleffé eft très-raréñié lorfqw’il aborde 
au poumon, fi l’a qu'il infpire eft 
chaud, fa refpiration devient entre 
coupée &c difficile , la capacité de la 
poitrine fe trouve infufifante, fa dila. 
tation devient plus ou moins labo 
rieufe, lors mêmequ'il n’y a point dé 
panchement. Dans le cas,au contraire, 
où les vaifleaux du poumon ne con- 
tiennent que peu de fang , par l’épui- 
fement général de la mafe, lorfque 
les liqueurs font trop condenfées, 
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quoiqu' al y ait un épanchement con- 
fidérable dans la poitrine, le bleffé 
refpirera fans peine ; dans cette der 
iere circonftance , 1l n’exige point 
des mufcles de fa poitrine les mou- 
vemens au font néceflaires pour une 
forte infpiration : le diaphragme 
n’eft point aflujetti à des extenfions 
ni à des contrattions fortes , de façon 
que le poids produit par ha liqueur 
épanchée fur .cette cloifon, fe fait à 
peine reflentir, & la refpiration en 
conféquence femble ne rien coûter, 
D'où il dôit réfulter que les fignes, 
qu'on a regardés jufqu'à ce jour 
comme les plus certains de l’épan- 
chement de fang dans la poitrine , 
font très - équivoques , & capables 
d'induire en erreur. 

L’échimofe, dont j'ai parlé, n’a 
point toutes les viciffitudes des fignes 
connus de l’épanchement ; c’eft , s'il 
m’eft permis de le dire, celui qui peut 
conduire le plus furement à la décou- 
verte de la vérité ; la nouveauté & 
l'importance de cette remarque fera 
peut-être que les gens de l’art n'y au- 
ront pas autant de confiance qu’elle en 
mérite ; peut-être aufli m’objeétera: 
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4on qu'il eft poffible de confondre 
cette échimofe avec celles qui accom- 
pagnent ordinairement les différentes 
plaies, ou même avec celles que Pon 
peut fe faire en tombant du côté bleflé 
fur quelque corps dur. Pofe aflurer 
qu'un chirurgien, pour peu qu 7 foit 
attentif, ne pourra jamais s'y mé- 
prendre : ces échimofes ont, les unes 
& les autres, des caracteres fi diftinc- 
tifs que, fi on les confondoit , la mé- 
prife pourroit paffer pour volontaire. 
Lotfque les vaifleaux qui ont été 
ouverts dans le trajet d’une plaie, au 
dieu de verfer le fang au-dehors, le 
Jaifent échapper dans le tiffu cellu 
laire qui les environne, il en réfulte 
fans doute une échimofe ; mais celle- 
ci fe marifefte peu de tems après 
Paccident : on voit clairement qu elle 
‘prend fon origine dans la plaie même, 
le plus communément elle fe trouve 
dans fa circonférence , fa couleur eft 
très- foncée , ordinairement elle eft 
jafpée de quelques points rouges. 
Celle qui a pour caufe un coup, 
une chüte fur la poitrine, eft de la 
même couleur que la précédente ; 
elle a d’ailleurs un accident particu- 
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ler qui l'accompagne; en appuyant 
le doigt fur les parties contufes, le 
malade reflent une douleur vive, & 
ilavertit alors que c’eft là où le coup 
a porté. Ces caracteres ne fe rencon- 
trent point dans l’échimofe qui eft le 
figne de lépanchement. de fang dans 
la poitrine: celle-ci.en a d’autres qui 
lui font abfolument propres ; dans 
quelque point de la circonférence de 
la poitrine que foit la plaie, cette 
échimofe eft toujours fituée dans le 
même lieu, du côté où lPépanchement 
exifte :-elle fe forme vers Pangle des 
faufles côtes: elle prend fa direétion 
vers le carré des lombes: on l’obferve 
fouvent à la furface de ce mufcle: 
fa couleur eft la même que celle des 
taches qui paroïffent au bas-ventre 
peu de tems après la mort, ceft-à- 
dire , d’un violet très- es 3 d’ail- 
leurs ce figne ne fe mamifefte point 
dans le premier inftant , on ne l’apper- 
çoit ordinairement que deux jours ou 
environ après l’accident ; il ef quel- 
quefois plus long-tems fans fe rendre 
fenfible. On conçoitailément que l’on 
ne peut attribuer cette échimofe qu'à 
linfiltration du fang épanché; la partie 
la 
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la plus fluide de cette liqueur, après 
avoir pénétré la plevre dans le point 
le plus déclive de la poitrine, échappe 
fans peine aux digitations que for- 
ment les attaches du diaphragme, 
Ce n’eft pâs feulement dans les 
épanchemens de fang que lon peut 
obferver cette efpece de fuintement 
de lhumeur contenue dans la poï 
trine ; il a également lieu lorfqu’il fe 
fait , dans cètte cavité , un amas 
d’eau & de pus. Quoiqu'il n’entre 
point dans mon plan de traiter ici 
des fignes de ces deux efpeces d’épan- 
chemens, cette feconde vérité vient. 
fi naturellement à l'appui de celle que 
jai déjà établie, elle eft d’ailleurs fi 
importante par elle-même, que je n’ai 
pas cru devoir la pañfer fous filence, 
Le 14 mai 1757, Je vis dans un 
hôpital que lon avoit confié à mes 
foins, un homme âgé de so ans ; il 
avoit eu une fievre rhumatifmale , 
accompagnée d’un violent point de 
côté; quoique les accidens les plus 
graves euflent été combattus , & 
qu’on eüt mis le malade au rang des 
convalefcens , 1l lui reftoit cependant 
une petite toux, le pouls étoit pref- 
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que soijours fébricitaut, 1l Hu pres 
noit affez fréquemment de légeus frife 
fons , il éprouvoit auffi une gêne 
confid érable dans la refpiration, D’a- 
prés un examen très-réfléchi de ces 
différens fymptomes je ne doutai 
point que linflammation de la plevre, 
qui avoit été la caufe premiere de la 
maladie, ne fe füt terminée par la 
fuppuration. Je favois que c’étoit le 
côté gauche qui avoit été affeété ; 
mais, malgré cela, je n’étois pas aflez 
für de mon pronoftic pour me déter- 
miner fur le champ à ouvrir la pois 
trine ; ; en conféquence je me conten- 
tai, à chaque vifite, de faire de nou 
velles rècherches, Le 21 j'apperçus 
un peu d'élévation vers Pangle des 
trois dermieres faufles côtes ; j’ap- 
pliquai fur cette partie des cataplaf- 
mes émolliens. Le lendemain je trou- 
vai un œdème beaucoup plus fen- 
fible, il n’y avoit point de fluétuation 
décidée cependant j'efpérois qu’en 
ouvrant cette efpece de tumeur, je 
parviendrois à donner jour au pus, 
fur lexiflence duquel les fignes 
commémoratifs, he me permettoient 
pas d’avoir de doute, Aufli-tôt que 
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_J'eus fait l'incifion projettée, je re- 
connus que je n’avois pas attaqué le 
foyer de la maladie ; à travers le peu 
de fang que fournit cette plaie, lon 
voyoit découler du tifu cellulaire 
engorge une férofité Iégérement pu- 
rulente. Je ne crus pas devoir faire 
d’autres recherches pour le moment, 

je n’employai dans le premier panfe: 
ment que de la charpie feche, & par- 
deffus, le même cataplafme dont on 
on avoit déja fait ufage, & qu’on re- 
nouvella trois fois dans le jour. Le 
lendemain matin la partie la plus proé- 
minente de la tumeur étoit{ur les deux 
vraies côtes inférieures ; l’incifion que 
j'avois faite la veille, avoitfourniune 
aflez grande quantité de férofité ; _Jau- 
nâtre;, les panfemens furent les mêmes 
que le; jour précédent, & ; je les conti- 
nuai ainfi jufqu’au 26 du même mois, 
Ce jour-là, au panfement du foir, je 
découvris une tumeur fenfble, 4 
_compagnée de fluétuation, entre la fe 
conde & la troifieme des vraies cô- 
tes, en comptant de bas en haut; 
jouvris alors fa poitrine avec con- 
flance dans l'intervalle de ces deux 
côtes : 1} fortit plus d’une pinte & 
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demie de pus d’une couleur blanchä- 
tre; jintroduifis mon doigt dans la 
poitrine ; je rencontrai à la partie ine 
férieure une adhérence tres-forte, 
que je crus devoir ménager ; je pla- 
çai dans l'ouverture une bandelette 
de linge éfilé ; pendant les huit pre- 
miers jours il fortoit, matin & foir, 
une aflez grande quantité de pus. Je 
fis ufage des injeétions déterfives, & 
le malade fut guéri fur la fin de juin, 
Ce fait n’eft pas Le feul que je pour 
rois rapporter pour prouver que les 
épanchemens qui fe forment dans la 
poitrine , fe pAsrre dent le plus fou- 
vent par Une tumeur plus ou moins 
fenfible dans le tiflu cellulaire qui eft 
au - deffous de l’angle inférieur de 
cette cavité. J'ai rencontré trois au- 
tres fois ce même figne dans des ma- 
lades qui font péris de pleuréfies ter- 
minées par fuppuration. Dans ces 
Mens occañons, on s’eft oppofé 
à l'opération que javois propofée; 
je n’ai même pu obtenir de faire des 
recherches que dans lun de ces ca- 
davres; j'y trouvai plusde trois. pin- 
tes d’une {érofité purulenteépanchée . 
dans le côté gauche de la poitrine, 
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Si les faits que je rapporte ici ne 
font ni aflez clairement démontrés, 
ni en affez grand nombre pour m’au- 
torifer à prononcer que lœdème , 
dont je viens de parler, doit être re: 
gardé comme un figne de Pépanche- 
ment beaucoup plus certain que tous 
ceux qu'on a cru tels jufqu’à ce jour; 
fi, fur ma propre expérience, je ne 
puis pas exiger des gens de Part une 
confiance aflez décidée pour établir 
ce point de doétrine, j'aurai du moins 
eu Pavantage d’ indiquer la route qui 
peut conduire à la découverte d’une 
des plus importantes vérités qui aient 
jamais été reconnues en chirurgie, 
Quoiqu'en général on paroiïffe 
croire qu’on peut prononcer, fans 
courir le rifque de fe tromper, fur 
lexiftence d’un épanchement de pus 
&t d’eau dans la poitrine , d’après les 
 fignes que tous les auteurs ont raffem- 
blés, 1l eft cependant vrai de dire 
qu'il eft peu de queftions fur lef- 
quelles nos vues foient auffi bornées. 
Il ne fuffit pas d'étudier dans les livres: 
c’eft dans l’exercice de l’art que lon 
apperçoit ce qui nous manque ; c’eft 
dans les fautes commufes par des hom- 
Du 
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mes éclairés que l’on peut puifer fa 
véritable inftrution. On me pra, 
il n’y a pas encore long-tems, d’af- 
fifter à une opération de l’empiéme, 
elle avoitété décidée avant que j’euffe 
vu le malade ; le court récit qu’on 
nous fit de la maladie, &z le tableau 
qu’on nous préfenta des accidens qui 
fubfftoient depuis quelques jours, 
fembloient à la vérité ne pas per- 
mettre de douter de l’exiftence d’un 
fluide quelconque épanché fur le dia- 
phragme ; cependant l’iflue de cette 
opération , que l’on croyoit être fi 
fürement indiquée , ne fervit qu’à 
. prouver à ceux mêmes qui l’avoient 
décidée, qu’il étoit très-poflible de 
fe tromper, Rien fans doute ne s’op- 
pofe plus aux progrès de la chirur- 
gie que Pobfcurité dans laquelle on 
cherche à retenir des faits de cette 
nature ; ce n’eft que d’après des ob- 
fervations de ce genre que l’on peut 
apprécier les dotrines reçues. | 

Je ferois bien fâché fi Pon pen- 

foit que j'ai rapporté ce dernier fait 
par la raifon que je ne fuis pas Pado- 
rateur des talens de celui dont le fuf- 
frage avoit déterminé le malade à fe 


= 
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laiffer opérer ; je lui rends ce qui lui 
eft dû : 1l avoit jugé conformément 
aux préceptes des meilleurs auteurs; 
des fautes femblables doivent ëêtre 
plutôt attribuées à l’art qe à ceux qui 
l’exercent, 

D'ailleurs, fi un événement fem- 
blable pouvoit intimider , fi la mort 
de ce malade pouvoit donner de lPa- 
verfion pour une opération qui n’a 
déjà été que trop négligée, l’'obfer- 
vation fuivante, qu’on trouve dans 
le fecond voluitie des mémoires de 
l'académie royale de chirurgie , prou- 
vera fon utilité, & aflurera toujours 
à la chirurgie la préférence qu’elle 
mérite fur toutes les reffources que 
peut offrir la phafmacie contre les 
épanchemens. Quoiqu'il y eût plus 
de fix pintes d’eau épanchée dans la 
poitrine d’un jeune eccléfaftique , 
des confuitans de réputation ardent 
cependant méconnu la caufe des ac- 
cidens pour lefquels on demandoit 
leur avis. Le malade auroit été perdu 
fans reflource , s’il n’avoit pas appellé 
à fon fecours celui des chirurgiens de 
Paris qui a le plus contribué à éten: 
dre la réputation de la chirurgie fran- 
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çoife, M. Morand, ce maître habile, 
guidé par les fignes rationels , décida 
qu'il y avoit épanchement : malgré 
les oppofitions, il fe détermina à prati- 
iquer l’opération de l’empiéme qui fut 
| fuvie du fuccès le plus Fcannts 
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DISSERTATION 


SUR | 
L'AMPUTATION 
DES GRANDES EXTRÉMITÉS, 


OZ, après avoir examiné Les différentes 
med propofees , on indique celle 
qui ef la plus füre pour éviter la 
- faillie de l'os. 


UE LQUE autorifé qu’on femble 
être à décrier une opération qui a 
pour-but de priver un bleffé d’un de 
es membres, on ne peut cependant 
difconvenir qu’il eft des circonftances 
où le chirurgien le plus inftruit & le 
plus prudent ‘eft obligé d'ävoir re- 
cours à l’amputation. S'il ef prouvé 
qu’on a fouvent abufé de cette ref- 
fource, 1l ne feroit pas difhcile de 
démontrer aufli que quelquefois, 
faute de ce fecours , on.a abandonné 
à une mort certaine des malheureux 
qu'il auroit été pgfhble derame ner 
a la vie, : Fr 

ii Fe 
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L’art de conferver la partie blef- 
fée eft fans doute plus cher à l’huma- 
nité que celui de mutiler ; on ne pour- 
roit , fans injuftice , foupçonner la 
chirurgie de nos jours de penfer au- 
trement ; elle eft fi pénétrée de cette 
vérité, qu’elle s'occupe plus en gé- 
néral des moyens d'éviter les opéra- 
tions, que des opérations même. Mais 
il n’en eft pas moins vrai de dire qu'un 
chirurgien qui, par une faufle pru- 
_dence, & par une averfion trop dé- 
cidée pour lamputation , laifferoit 
pénir un bleffé que cette opération 
auroit pu fauver, ne mériteroit pas 
moins le nom de cruel que celui qui 
auroit recours à ce moyen dans une 
circonftance où l’art lui offriroit des 
reffources plus douces & également 
füres. | ; 
Mon deffein n’eft point d’examiner, 
dans cette diflertation , les circonf. 
tances où Pamputation eft néceffaire, 
m celles où Fon peut s’en difpenfer. 
Comme il m'a paru que des hommes 
d’un très-grand mérite ne fe font dé- 
clarés abfolument contre l’amputa- 
tion, même dans les cas où nos plus 
habiles maitres ont jugée néceflaire, 
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que parce qu'ils y ont entrevu des 
accidens plus formidables que la ma: 
Jadie pour laquelle on la confeille, 
j'ai penfé que, pour combattre avec 
plus de fucces leurs préjugés , 1l étoit 
eflentiel d'examiner fi les accidens 
qu’on attribue à l’amputation, ne dé- 
pendent pas plutôt de la méthode 
d'opérer que de Popération même. 

Si les amputations avoient ête plus 
fréquemment fuivies de fuccès, M. 
Biliguer & fon traducteur ne fe fe- 
roient point livrés à des déclamations 
aufli exagérées. Les fupputations 
qu’ils ont faites des bleflés qu’on a 
fauvés par des opérations plus lon- 
gues , plus douloureufes & plus in- 
certaines que des amputations faites 
méthodiquement,ne leur auroient pas 
permis de perfifter dans leur doétrine; 
ils n’auroient point mis au nombre 
de leurs fuccès la confervation de 
quelques mémbres , de la jouiffance 
defquels les blefés ne s’apperçoivent 
qué par la gène qu’ils en éprouvent. 

Il en eft des amputations comme 
de toutes Îes opérations de chirur- 
gie: leur utilité ne peut être atteftée 
que pat les avantages " que les 

vj 
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malades en retirent. Il m’eft point de 
_ cas où l’on puiffe confeiller une opé: 
ration qui expofe celui qui la fup- 
porte, à desdangers auf certains que 
la maladie pour laquelle on la pra 
tique. 

Dans le tems où l’on i gnoroit en- 
core l’art de fufpendre ie cours du 
fang dans les extrêmités , où confé- 
quemment le plus grand nombre de 
ceux qui étoient expofés à lPampu- 
tation périfloient de lhémorrhagie, 
l’on n’amputoit les membresque dans 
le cas du fphacele. Cette do&rine, 
qui étoit fort fage alors, s’eft foute- 
nue jufqu’au XvVI° fiecté. Celfe, Paul 
d'Ægine, Avicenne, Guy: de Chaüz 
lac n’ont confeillé cette opération 
que pour :les membres qui étoient 
déja privés de la vie, & pour lef- 
quels l’art n’offroit plus de reflource. 
Une doftrine oppofée mauroit pas 
été digne de ces grands hommes. 

Ce n'eft qu en perfeétionnant: les 
opérations qu’on peut fe flatter d’en 
étendre lu tilité. Ce n’eft qu’en prou- 
vant que lon peut éviter le plus 
Œ® rand nombre des accidens qui ac- 
TO mpagnent ordinairemens les am- 


fur la Chirurgie moderne,  8$ 
putations , qu’on peut démontrer que 
le fphacele n’eft pas le feul cas où 
Von doive y avoir recours. 

Depuis que Paré a imaginé d’ap- 
pliquer à quelques travers de doigts 
au-deffus de la ligne où il faifoit la 
feétion des chairs, une bande très- 
ferrée pour s’oppofer à l’effufion du 
fang pendant lopération , les acci- 
dens qu’on. redoutoit dans les ampu- 
tations n’ont plus êté les mêmes. D’a- 
près cette premuere découverte, Paré 
concut de nouvelles idées. fur cette 
opération; il penfa qu’il y avoit beau- 
coup de cas où 1l feroit avantageux 
de faire la feétion dans les chairs vi- 
ves, quoique la doëtrine contraire 
eüt été reçue de tous les tems; il penfa 
auffi alors qu'il feroit eflentiel de 
trouver tout autre moyen que le 
cautere aûtuel pour oblitérer les vaif- 
feaux ouverts par linftrument tran- 

“Chant. 

Son heureux génie, qui ne fui fai- 
foit appercevoir de nouvelles diffi- 
cultés que pour lui fuggérer de nou- 
elles reffources, toutes capables de 
bâter les progres de Part , lui fit ima- 
giner d’avoir recours à la ligaturé 
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des vaiffeaux. Hippocrate & Gallien 
avoient quelquefois pratiqué cette 
opération pour s’oppofer à l’hémor- 
rhagie dans des plaies confidérables ; 
mais Paré m'a paru être le premier 
qui en ait fait ufage dans les amputa- 
ions. 

Malgré cette marche rapide entre 
les mains d’un feul homme qui vivoit 
il y a près de deux fiecles , la doétrine 
des amputations n’eft cependant point 
encore arrivée à la perfection, 

La difficulté qu’on éprouve à pro 
curer une cicatrice fohde, lorfque le 
moignon devient, pour ‘ainfi dire ) 
conique , & que l'extrémité de los 
n’eft recouverte que par des bour« 
geons charnus, la dure néceflité où 
Pon eft de faire une feconde ampu- 
tation, lorfque los fe trouve tota- 
heu: dénué , les fuites fâcheufes 
dont ces différens accidens font le plus 
communément accompagnés, ont faif 
regarder, avec faifon, la faillie de 
los comme un des plus grands i inCOn» 
véniens qui puiflent furvenir après 
lV’amputation des grandes extrêmités. 
On a cherché, de tous les tems, le 
moyen de l'éviter ; mais ilne me pa 
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roit que trop certain que, fur ce 
point, les modernes n’ont pas été 
plus heureux que les anciens; il femble 
que les difflérens préceptes donnés 
fucceflivement , ne tendent qu’à la 
détérioration de l’art, Je croirois 
même ne rien dire de trop en affurant 
que les méthodes publiées avec le plus 
d’emphafe,& auxquelles leurspropres 
auteurs ont prodigué les éloges les 
moins ménagés , font également in- 
fufifantes, & beaucoup plus fâcheufes 
que celles qui les avoient précédées. 

Je me flatte donc que mes réflexions 
pourront contribuer aux progrès de 
la chirurgie, fi, comme je l’efpere , 
après avoir démontré les inconvé- 
niens des différentes regles prefcrites 
pour éviter la faillie de los, je par- 
viens à donner une méthode beau 
coup plus füre & plus conforme aux 
principes de l’art, & par laquelle on 
pourra conféquemment fauver un 
plus grand nombre de bleffés, 

Paré s’étoit flatté d'éviter la fail- 
lie de l'os , après l’amputation, par 
un procédé très-fimple; il relevoit la 
peau & les mufcles en haut, &c les 
maintenoit ainfi affiettis pendant l’o- 
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pération, afin qu’elles puffent res 
couvrir lPextrémité des os, &c qu’a- 
près Jaconfolidation de la ‘cicatrice 
le cuir & les mufcles leur ferviflent 
comme dun couflinet. Il y a tout 
lieu de croire que lexpérience a dé- 
montré à cet auteur linfuffifance de 
fa premiere méthode, & qu'il s’eft 
apperçu que les réfultats n’en étoient 
pas tels qu’il Pavoit efpéré, puifque 
pour parvenir à la même fin, & fe 
procurer le même avantage, n a con- 
feillé par la fuite de faire prompte- 
ment quatre points d’aiguille en croix 
aux levres de la plaie qui, pour me 
fervir de fes termes, doivent être 
profondans un doist dans la chair, 
pour ramener plus fürement les par- 
ties des mufcles coupés fur Pos. Si 
les accidens qu’occafionnent indifpen- 
fablement ces points de future , ne les 
avoient pas fait abandonner depuis 
long-tems, on trouveroit leur prof- 
cription dis l'excellent mémoire de 
M. Pibrac, fur l'abus des futures ; & 
fi on veut faire quelque attention aù 
principe de la réunion des plaies que | 
j'établirai , 1l fera facile de fe con- 
vaincre que celfiôye: 
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procurer l’effet qu’on femble en at- 
tendre, 

Les languettes d’emplâtres agluti- 
natives, que quelques auteurs ont re- 
commandées au lieu des points de fu 
ture, n’ont pas les mêmes inconvé- 
niens ; mais 1} eft prouvé d’après les 
mêmes principes de la réunion, qu'ils 
ont du moins celui de ne point rem- 
plir l’objet qu’c on s’en étoit propoié; 
il eft poffible , à leur faveur, de don- 
ner un peu plus d'extenfion aux tégu- 
mens ; mais les languettes n’auront 
jamais aucun effet fur les mufcles. 

M. Petit a adopté en quelque forte 
le premier précepte de Paré; pour 
donner à la peau encore plus de 
longueur relative , il a recommandé 
de ne comprendre, dans la premiéte 
fe&tion circulaire, que la peau & la 
graifle ,afin de conferver à ces parties 
plus de longueur qu'aux mufcles, qui 
d’après cette méthode ( à laquelle 
on a donné le nom d'amputation en 
deux tems ) doivent être coupés quel- 
ques lignes plus haut. Cette maniere 
d'opérer a eu beaucoup de partifans; 
le nom feul de deux grands hommes 
qui s’en font difputé la découverte , 
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devoit fuffire pour lui mériter la cons 
fiance des gens de l’art ; c'eft auf 
celle qu’on a le plus accueillie dans 
nos écoles ; le plus grand nombre des 
praticiens de nos jours y ont encore 
recours. 

_ Quoique; je penfe , avec M. Louis, 

ue cette méthode ie être rejet 
tée, je fuis bien éloigné de croire, 
avec lui, qu’en la pratiquant on 
court les rifques de conferver trop de 
peau ; Je ne penfe pas, comme 1l Pa 
avancé , que la peau dans ce cas là 
puifle fe replier fur elle-même, fe 
flétrir & former un bourlet calèux 
qu’il faudroit recouper au niveau des 
chars pour pouvoir cicatrifer Ja 
plaie, Cet auteur à la vérité a ajouté 
que ces cas font rares ; mais des faits 
rares font des exemples, & M. Lous 
auroit bien dü nous en rapporter un, 
n’eût-ce été que pour la rareté du fait; 
rien n’eft peut-être plus capable d’ac 
créditer une mauvaife doétrine que 
de lui faire des objeétions ridicules. 
Les partifans d'une erreur s’imaginent 
volontiers lavoir quftifiée, lorfqu’ ils 
{ont parvenus à démontrer le faux des 
rai{ons qu'on lui oppofe, 
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Pour rejetter folidement l’ampu- 
tation en deux tems, il devoit fufhre 
de dire qu’elle exige un pewbplus de 
tems, qu’elle procure eflentiellement 
plus de douleur que la methode or- 
dinaire, & qu’à fa faveur l’on ne 
peut point fe flatter d'éviter la faillie 
de Pos; 1! feroit poffible de rapporter 
en preuve de ce que j’avance, un aflez 
grand nombre d’obfervations ; mais 
je me contenterai de rappeller celle 
qu’on trouve dans Îe fecond volume 
des mémoires de l’acadérnie royale 
de chirurgie, ù | 
M. Veyret fit à une fille Pamiputa- 
tion de la cuiffe ; pour éviter la faillie 
de l'os, il releva la peau le plus 
qu'il lui fut pofiible avant d’appli- 
quer le lien avec lequel on Paflujertit; . 
il ne comprit dans la premiere fec- 
tion circulaire que les tégumens, il 
les fit tout de fuite relever pour cou- 
per les mufcles plus haut par une fe- 
conde incifion: on retira les chairs 
par le moyen de la comprefle fen- 
düe, & il fcia los le plus près qu'il 
lui fut poffible des parties charnues : 
la ligature étant faite, 1l ramena fur 
Pos la peau & les chairs, 
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Malgré toutes ces précautions; 
Pos fit une faillie très - confidérable , 
il fe tro va dénué dans une aflez 
grande partie ; de façon que M. Vey- 
ret, après avoir tenté en vain pén- 
dant un affez long tems de procurer 
Pexfoliation de cette partie du fémur, 
fe détermina à une feconde opéra- 
tion , dans laquelle il en emporta 
une portion de quinze lignes de lon- 
gueur, 

De toutes les méthodes données 
jufqw’à ce jour pour éviter la faillie 
de los, l’amputation à lambeaux eft 
fans doute celle fur laquelle on peut 
le plus compter : on eft für par ce 
moyen, de procurer aux os un couf- 
finet qui les recouvre. Mais doit-on 
donner à cette maniere d'opérer , la 
préférence dans les cas ordinaires des 
amputations ? C’eft ce que je ne penfe 
pas, fi l’on compare les avantages de 
cette méthode avec les inconvéniens 
qui y font attachés. On conçoit aïfé- 
ment qu’elle eft au deffous des éloges 
qu’on lui a prodigués dans le premier 
inftant où MM. Verdiun & Sabourin 
Pont publiée. D’après la defcription 
feule des procédés opératoires qu’on 
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eft obligé de fuivre , Pon voit qu’elle 
eft plus dou loureufe , plus longue & 
plus embarraflante même que Pampu- 
tation en deux tems. Ces défauts font 
aufli réels que le plus grand nombre 
des avantages, que fes partifans ont 
cru y découvrir font chimériques, 
‘On s’eft imaginé trouver dans Pampu- 
tation à lambeaux Pineftimable avan 
tage de fe pañler de la ligature des 
vaifleaux ; mais les faits ont prouvé'le 
contraire, M. de Garengeot ne dit pas 
précifement que le premier bleffé 
qu'il a opéré felon cette méthode, & 
auquel il n’avoit pas fait la ligature, | 
foit péri d’hémmorrhagie; mais il con- 
fefle qu'il eft mort, qu'il a perdu 
beaucoup de fang ; ; &t lorfque ce chi- 
rurgien a fait la même opération il 
n’a pas négligé de faire la higature des 
vaifleaux. D'ailleurs , comme il eft 
certain que Von ne devroit cet avan- 
tage qu'aux fortes compreflions que 
Von eft obligé de faire fur le lambeau 
&t le moignon , c’eft un reproche de 
plus que l’on peut faire à cette mé- 
thode d’amputer., 

De tous les moyens que Ja chirur- 
gie, tant ancienne que moderne, a 
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propofés pour s’oppoier à l’hémor- 
rhagie dans lPamputation, je n’en con- 
nois point de plus fâcheux que la com- 
preflion, Le défordre quiarrive alors 
dans la circulation , le gonflement 
qui furvient infailiblement à la fuite 
d’une plaie aufli confidérable, feront 
prefque toujours des accidens mor- 
tels, toutes les fois que l’extrêmité de 
la partie amputée fera entourée & 
recouverte de bandages trop ferrés. 
Les nouveautés font em général fi 
favorablement accueillies, que l’on 
n’héfite point à leur accorder des fuc- 
cès qui ne font dus qu’au hafard, ou 
à des circonftances fur lefquelles leurs 
auteurs n’ont jamais pu compter. Un 
homme à qui on avoit fait l’amputa- 
tion de la jambe fuivant la méthode 
ordinaire , fouffroit des douleurs 
cruelles, qui lui fembloient exifter 
dans le pied amputé; cetétat fâcheux, 
joint à la gène qu’il éprouvoit de 
cette jambe, qui avoit été coupée 
qu'à quelques travers de doigt au- 
deffus de la malléole , le determi- 
nerent à avoir recours à une feconde 
amputation : elle lui fut faite felon 
la méthode de Verdun, & elle eut 
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tout le fucces qu’on pouvoit en at- 
tendre ; le bleflé ne reffentoit plus 
aucune de ces douleurs fympatiques, 
& 1l guérit parfaitement, 

Quoiqu'il ait été attefté par des 
faits que les douleurs fympatiques 
exiftent également après l’amputa- 
tion à lambeaux, Verduin s’eft ce- 
pendant cru autorifé à avancer que 
ceux qui étoient opérés felon fa mé- 
thode, n’éprouvoient point de dous 
leurs de ce genre, Ce fait lui a fuff 
pour accorder un aufli grand avan- 
tage à fa découverte. Les exemples 
de cet enthoufiafme ne font pas rares. 

M. Louis a été fi pénétré des in- 
convéniens des différentes méthodes 
d’amputer dontje viens de parler , il 
a été fi perfuadé de leur infufifance 

our éviter la faille de Pos, qu'il 
s’eft déterminé à nous donner trois 
differtations fur cet objet important, 

Si je me permets l’examen de ces 
ouvrages, fije fuis obligé de prouver 
que le plus grand nombre des prin- 
cipes qu’ils contiennent, & que ceux 
fur-tout dont M. Louis femble faire 
le plus de cas, ne font pas à beaux 
coup près aufli folidement établis 
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qu’il fe Pet i imaginé , je protefte que 
mon intention n’eft point de le trou- 
bler dans la douce jouiffance des élo- 
ges qu'il nous a afluré avoir recueil- 
lis de ce travail. Le bien de l’huma- 
nité & les progrès de Part font les 
feuls motifs qui my engagent ; il ne 
faut rien moins que des prétextes 
auf légitimes pour m’autorifer à com- 
battre une doétrine que fon auteur a 
annoncée par le préambule fuivant. 
& Ce que j’ai avancé pour éclaircir 
» des queftions aufli intéreflantes, a. 
» changé la face de la chirurgie fur 
# une Opération que je croyois avoir 
» Été trop négligemment foumife à 
es préceptes généraux. Le juge= 
») ta favorable que des hommes 
» d'un mérite diftingué ont porté fur 
»mon travail , l'adoption que des 
» chirurgiens .célebres ont faite dans 
» Péxercice de. Part, la préférence 
» que des auteurs ont donnée dans 
» leurs ouvrages à la doétrine que j'ai 
» établie , l'accueil que des - juges 
» éclairés & impartiaux ont fait à ce 
» que j'ai té forcé d’oppofer aux cri- 
» tiques qu'ont efluyées mês remare 
» ques fur les amputations , ne m’en- 
» pêchent 
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» pêchent pas de ne voir aujourd’hui 
» dans mes premieres recherches, 
»quun eflai que des obfervations 
» multiphées devoient perfc tionner. 
# Les campagnes que j'ai faites dans 
# la dermere guerre, en qualité de 
# chirurgien confultant de l’armée du 
»roi en Âllemagne, m'ont fourni 
» plufieurs occañons d'apprécier les d'« 
# verfes opinions », 

M. Louis a eu affez de zele pour 
vaincre fa modeftie au point de la 
réduire au filence dans un inftant où 
elle a dû avoir tant à fouffri: ;ilne 
fera point étonné que je m'en trouve 
aflez pour oppofer des raifons que je 
crois folides, au jugement de ces hom- 
mes d’un mérite inconteftable que Je 
mafpoint l’honneurdecennoïtre;pour 

m'élever contre l’opinion de ces chi- 
rurgiens célebres dont M. Louis a pris 
foin de taire le nom; pour prouver 
aux auteurs diftingués qui ont adopté 
dans leurs ouvrages fa doétrine, qu'ils 
ont fait un mauv ais choix ; pour dé- 
montrer à ces juges impartiaux dont 
je mai jamais entendu parler, qu'ils 
doivent fe rétraéter de leur pronon- 
cé; pour faire voir enfin à M. Louis 
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lui-même , qu'il n’a point profité des 
occafñisns que lu ont fournies les came 
pagnes qu 4] a faites en qualité de chi- 


 rurgien confultant du roi; que Part 


ne peut que perdre au changement 
de face qu Fil a procuré à la chirurgie, 
& qu'il n’a pas plus connu les chûles 
de la failie de Pos. que les eo Are 
d'y remédier, 

M. Louis trouvera fans dede les 


propofñtions que je viens d'avancer 


trop hardies , peut-être même témé- 
raires: je le fupplie de croire que je 
ge les aurois point hazardées, fi le 
plan de mon travail ne lavoit exigé, 
& fi je n'étois forcé d’en venir à la 
er ation, 


Canfis dk la faillie de l'os, fur 
M. Louis, | 


L’amputation de la cuiffe eft celle 
où la faillie de Pos a le plus fréquem- 
ment lieu; c’eft aufñ celle que M. 
Louis a choïfe pour faire une ap- 
plication plusfenfible de fes principes: 
voici comme 1ïl rend raifon, dans 
fes deux premieres differtations , des 
gaufes de cet inconvénient, 
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« Il n’y a, dit-il, que le mufcle cru- 
» ral qui foit fixé à l’os dans toute fon 
» étendue; mais ce mulcle eît très- 
» nunce. Ses fibres font courtes & 
» convergentes à {on axe qui eft paral- 
» lele à celui de Pos. Les mufcles vaftes 
» internes, vaftes externes & letriceps 
» ont aufli des adhérences au fémur, 
» mais ils ny font attachés que par 
» leur bord inférieur : le plan de ces 
» maffes mufculaires eft libre, aflez 
» large & par conféquent capable de 
» changer de direétion & de faire des 
#repiis après leur. feétion; tous les 
» autres mufcles font féparés les uns 
# des autres, de même que les précé- 
» dens, par le tiflu cellulaire ; il ny 
» en a aucun qui , dans fa direétion, 
# foit parallele à l'axe du fémur; tous 
# Îe coupent par des angles plus ou 
» moins aigus : delà il arriye, con- 
» tinue M. Louis, que se + muf- 
» cles font divifés 1ls changent de di- 
#rection, @& rien ne les mantient 
»pour former une furface égale à 
# Pextrêmité du moignon ». 

M. Louis s explique encore plus 
clairement fur les caufes de la faillie 
de l’os ; en parlant de l’amputation 

E y 
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du bras, au fecond paragraphe de 
fon mémoire fur les amputations des 
grandes extrêmités, | 
«L’os du bras, dit-il, depuis fa 
# partie moyenne jufqu’à l’inferieure, 
» eft couverte de mufcles qui y font 
»#adhérens, & l'aétion de ces mufcles 
» eft direéte & parallele à l’axe de Pos. 
{ Cette propofñtion n’eft pas exaéte.) 
» Il n’en eft pas de même, ajoute-t-1l, 
» de la cuiffe: la plupart des mufcles 
» qui en forment le volume, ou ne 
» font point adhérens à l’os, ou ne le 
» font que par de très-petites furfaces : 
» leur direttion d’ailleurs n’eft point 
» parallele à Paxe du fémur, anf, 
» dès que les mufcles feront coupés, 
# ils doivent s’en éloigner beaucoup 
# moins, à caufe de leur rétra&ion, 
» que par leur changement de fituation 
» par rapport à l'os, parce qu’en fe 
» retirant ils tendent au parallélifme », 
Si ces hommes d’un mérite diftin- 
guÉ, Ces chirurgiens célebres, quiont 
accueilli fi favorablement les idées de 
M. Louis fur les caufes de la faille 
de Pos, s’étoient rappellé les pre- 
micrs élémens de la géométrie, ils 
auroient facilement apperçu que 
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M. Louis fembloit emprunter fon 
langage que pour fe trouver en 
contradiétion avecles premiers prin- 
cipes ; 1ls auroïent vu que, puifqu’il 
eft vrai même, felon M. Louis, 
que les mufcles qui environnent 
l'os de la cuiffe, Ze coupent par des an- 
gles, 1l n'étoit pas poffible que leur 
tendance au parallélifme, lorfqu'ils 
font divifés, pût produire la faillie de 
l'os : cette erreur eft du nombre de 
celles qu’on peut démontrer aux 
“yeux, S'il n’y avoit pas d'autre caufe 
de cet inconvénient que le change- 
-ment de direétion, cette tendance au 
parallélifme, l’amputation de la cuifle 
où la faille de los a lieu le plus ordi- 
nairement,feroit celle où 1l faudroit le 
‘moins de précaution pour éviter cet 
accident. ; 

Il eft démontré engéométrie que de 
deux lignes qui partent d’un même 
“plan pour fe rendre au même point, 
‘celle qui coupe l’autre eft effentielle- 
ment plus longue ; il eft également dé- 
montré que toute ligne qui en coupe 
une autre ne peut pas êtreramence au 
parallélifme fans acquérir plus de Ion- 
gueur relative, & que la ligne qu 

li 
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coupe ainfi dépañfera plus où moiris 
la Hgne coupée , à raifon de ce que 
Pangle étoit plus. où moins. obtus. 
Il eft donc évident, d’après ceci, 
que fi, comme je Pai déjà dit, les 
mufeles de la cuiffe n’avoient d’autres 
dérangemens que la tendance au pa- 
rallélifme, que ce dérangement. füt 
le plus confidérable auquel ils fuffent 
aflujettis,ainfique Pa avancé M.Louis, 
ce feroient les mufcles qui dépañle- 
soient l'extrémité de los, & non pas 
Vos quiferoit faillie : ce feroit , dis-je, 
ceux des mufcles dont l'extrémité fe 
trouve toujours à la bafe du cone que 
forme le moignon, qui en feroient ka 
pointe , & qui s’avanceroient le plus. 
Heft donc de toute évidence que M. 
Louis a pris, pour caufe, de la faille 
de l'os, ce qui produit un effet dia- 
métralement oppoié. . 

Ce même auteur nous a afluré en 
outre,qu’en voyant les chofes de tres- 
près, il s’étoit apperçu que les mufcles 
faifoient des replis lorfqu'ils étoient 
coupés. Le plus grand nombre de 
mañles charnues qui environnent la 
cuifle , font libres pour leur mouve- 
ment ; le tiffu cellulaire qui les main- 
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tient unies enfemble , leur permet de 
fe raccourcir & de s ’alonger; mais 
ce même tiflu cellulaire remplit fi 
exactement l’efpace qui fe trouve 
entre les différens mufcles, la peau 
par fon propre reffort les tient tous # 
exattement rapprochés les uns des 
autres, qu'il Leur eft abfolument im 
poflible de fe replier “ils fe rédurfent 
à leur longueur donnée auffi-tôt qu'ils 
font divifés ; mais il eft de toute im 
poffibilité qu'ils fe reployent., Qu'il 
me foit donc permis d’affurer à M. 
Louis , que dans les occafons même 
où il nous a dit avoir vu les chofes de 
très-près , 1l n’a pas toujours bien ob- 
fervé. D'ailleurs, les replis auroient- 
ils lieu, commeil la fuppofé, ce feroit 
ans fondement qu’on les placeroit au 
rang des caufes inévitables de la fail- 
lie de Pos ; il ne pourroit certaine- 
ment y avow aucune dificulté à les 
effacer &r à les étendre pour en rez 
couvrir l’extrêmité du moignon. 

! Si ce que je viens de dire n’étoit: 

pas fufhfant pour prouver que M. 

Louis na point reconnu les caufes 

de la faillie de lôs dans fes deux pre- 

mieres differtations , j'en trouverois 
E iv 
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une preuve bien décifive dans le 
dernier ouvrage qu il a publié fur 
cette même queftion , auquel il à 
donné pour titre : Nouvelles Obférva- 
tions fr La rétraëtion des use après 
l'amputation de la suiffe, & fur Les 
moyens de La prévenir. Ici il dit bien po- 
fitivement que lon ne peut pas dou- 
ter que la rétraétion des mufcles ne 
foit la caufe de la faillie de l'os ; dans 
les précédentes differtations , il a 
avancé , avec la même confiance, 
que les mufcles coupés doivent s’é- 
loigner de los beaucoup moins, à 
caufe de leur rétraétion , que par leur 
tendance au parallélifme. Tout ceci 
fans doute ne ftroit point une contra- 
diétion, fi, en æhangeant d'opinion, 
M. Louis avoit confeflé que fes pre- 
mieres idées fur la tendance au paral- 
lélifne n’étoient qu’une erreur à la- 
quelle il s’étoit trop livré; mais fa 
tendrefle paternelle pour toutes fes 
produétions ne lui a jamais permis de 
pareils aveux. Au rifque de s ’expofer 
aux reproches fondés que devoit lui 
mériter une contradiétion auf frap- 
pante,1la préféré de commencer fon 
üernier mémoire par un compliment 
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adreffe à fes premieres idées. « La ma- 
»tière que je me propofe de traiter, 
»# dit-il, a déjà étéle fujet demes réfle- 
» xions ; une differtation fur la faillie 
5 de l'os après lamputation des mem- 
» bres., dans le fecond tome des mé- 
# moires de Pacadémie royale de chr- 
» rurgie, expofe fpécialement les cau- 
» fes de cet inçonvémient, & ce qu’on 
» peut faire pour y remédier. Ce qu'il 
y a de plus malheureux pour cet 
auteur, c’eftque les caufes de la fail- 
ke de los ne fe trouvent pas plus 
renfermées dans l’une que dans l’autre 
de cespropofñitions,quoiqu’elles foient 
contradiétoires. Pai prouvé tout le 
faux de fon raifonnement fur la ten- 
dance au parallélifme ; je prouverai 
_également,en parlant da réumon des 
‘plaies, qu’il ne peut point y avoir de 
-rétration fecondaire dans les mufcles 
divifés : je, crois donc pouvoir me 
Meier Murrecs dans de plus longs 
détails fur cet objet, je vais exami- 
ner fi M. Louis aété plus heureux 
dans le choix des moyens qu'il in- 
dique pour éviter la Gillie de los; 
c’eft fans doute le point le plus im- 
portant pour les malades, 
E v 
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hféthode d’amputer ; décrite dans le pre- 
smier Mémoire de M. Louis, 


«Si, dans Pamputation de la cuuffe ; 
» dit cet auteur, on veut prévenir la 
» faillie de los, inévitable malgré 
» toutes les précautions qu’on a indi- 
» quées jufqu'ici, rl faut avoir célle 
» d’ôter la ligature qui affermiffoit les 
# chairs; dès que la feétion des.parties 
# molles fera faite, les mufcles mis en 
» liberté fe retireront fur le champ, 
#1ls changeront de fituation; on pour- 
# ra alors retirer les chars avec la 
» comprefle fendue ,porter le biftou- 
» ri fur le crural, & couper le point 
» d’adhérence des vaftes & du triceps 
» à l’épine poftérieure du fémur ; par 
#» ce moyen on pourratrès-facilement 
» fcier los trois travers de doigt-plus 
» haut que le niveau des chairs af- 
» fermes par la ligature ». 

H n’eft pas difficile de reconnoître , 
que la méthode de M.Louis n’a jamais 
été le fruit de l’obfervation. Quel 
fens voudroit-1l qu'on attachât à ces 
mots? L’on pourra porter le biflourt fur 
de mufile crural, & couper le point d'ad: 
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hérence des vafles Ë du triceps ! Que 
fignifie porter un biftourifur un muf- 
cle ? Quel doit être le fort de cette 
portion du crural fur laquelle lon 
aura porté l’inftrument, fi elle refte at- 
tachée à l'os ? De quelle utilité peutAl 
être d’aller détacher au-delà Le point 
d’adhérence des vaftes ? Comment en- 
fin fera-t-1l pofñible, d'après un pa- 
reil procédé , de fcier Pos trois tra- 
vers de doigt plus: haut que dans . 
méthode ordinaire ? 

Ce qui donne un air de nouveauté 
à cette méthode, c’eft le précepte 
-d'ôter la ligature qui affermifloit les 

«chars, dès que Ja fection des parties 
molles fera faite.M. Louis n’a rien négli- 
gé pour donner àcette remarque beau- 
eoup d'importance ; 1l a cherché à la 
faire valoir dans plufieurs endroits de 
{es trois differtations : nos maîtres à la 
vérité n’ont point parlé de cette pré- 
caution ; mais-il n’ont pas dit auf 
qu'il fallüt laifler le lien; ce détail 
leur auroit paru trop minutieux pour 
y entrer. L’ufage de cette-bande eft 
d’affermir les chairspendant qu’on les 
divife ; dès que la feétion circulaireeft 
parachevée, elle devient _. Par 

Y] 
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toujours vu les praticiens s’en débat- 
raflér avant d'appliquer la comprefle 
fendue, La remarque de M. Louis 
n’eft donc qu’une futilité qu’il a vou- 
lu transformer en précepte. Perfonne 
n’a dit encore qu’il fallüt ôter le cou- 
teau courbe , lorfque la divifion des 
parties molles eft faite ; l’on n’a point 
recommaudé d’ôter la comprefle fen- 
due , lorfque l’os eft fcié , pour pou- 
Voir faire la ligature des vaifleaux, 
Les auteurs ont bien fait obferver 
qu'il ee lâcher le tourniquet, 
aprés la Ligat ture des vaiffeaux , pour 
voir s’il ny avoit point quelques ar- 
teres qui donnaffent du fang ; mais 
ils n’ont point dit qu’il fallüt ôter le 
tourniquet lorfqwil n’y avoit plus 
lieu d'appréhender l’hémorrhagie, pa 
feroit plaifant de voir:un écrivain de 
nos jours s'élever contre ces omif- 
fions, & s’ériger ainfi en réforma- 
teur ? Puifqw il eft évident que Ja 
bande qui affermit les parties molles, 
s’oppofe à l’effet de la comprefle fen- 
due, eftil poffible de fuppofer que 
nos maitres, qui ont recommandé lu- 
fage de cette comprefle pour relever 
les chaire afin de fcier sn le plus haut 
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poflible, ne fe foient point apperçus 
de lPobftacle que ce lien formoit à 
leur intention ? AT. 

M. Louis a preffenti la force de ce 
raïfonnement. Pour mieux faire ob- 
ferver toute l'utilité de fon précepte, 
1] n’a point héfité d’avancer que, dans 
la méthode reçue d'opérer, la com- 
preffe fendue n’étoit pas abfolument 
néceffaire , parce que, dit-il, l’on 
{cie l’os au niveau des chairs affermies 
pat la ligature. 

Où M. Louis at-il pris que la mé- 
thode d’amputer füt telle qu’il avance 
ici? Si fes maîtres lui ont enfeigné 
ainf, ils ont eu tort ; mais depuis qu’il 
s’érige en maitre lui-même , 1l auroit 
dû fe défabufer. Comment n’a-t-1l pas 
prévu à quel point une propoftion 
de cette efpece doit diminuer de la ré- 
putation de celui qui l'a hafardée? 
Prefque tous les auteurs qui ont 
décrit le manuel des amputations, ont 
recommandé de fe fervir de la com- 
preffe fendue pour relever la psau & 
les mufcles , afin de pouvoir fcier Pos 
plus haut que le niveau des chairs. 
La méthode de Celfe a été fuivie dans 
ge point long-tems avant qu'il eût 
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plu à M. Louis: de la renouveller, 
Fabrice d’Aquapendente, Dominique 
Rulin n’ont point donné d’autres pré- 
ceptes que ceux- de Celfe; ils nous les 
ont même tranfmis plus fidélement 
que M: Louis, Pigray dit qu'après 
avoir coupé les chairs tout autour de 
Pos , il faut prendre un linge fendu 
pour tirer les chairs versie haut, afin: 
de couper los le plus haut qu’on. 
pourra. 

Au lieu de compreffe, Fabrice de 
Hildan: fe fervoit d’une efpece de 
manche dont:1l nous:a: donné la def- 
cription ;:cette manche a, felon lui. 
trbis ufages.. r°. Elle s’'oppofe à Pef. 
fufñion du- fang, & elle permet en 
conféquence au-chirurgien-de choiïfir 
avec plus de précifion:le lieu où 1l 
doit fcier l'os, 2°. Elle: fert à relever: 
fans peine les mufcles:& la peau; ce 
qui fait qu'après opération les par- 
ties recouvrent l’extrêmité des:os & 
procurent une cicatrice plus prompte.… 
3°. Enfin elle garantit les parties mol- 
les dés dents: de la fcie. Zfxs autem 
manichæ triplex eff : primÔ :enini fars= 
guinis LI peLUM : cohibee, ta P/74 chirurgus 
mulid melius yvidere ref L'quonamm in: 
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doco apponenda fit f[erra: Jecundd æquaæ-. 
liter & parvo quidem cum negotio mufe 
culos & cutern Jurfam trahit, que, failà 
operatione ; itertim defcendit , extremitaæ- 
tefque offium cooperit atque ut IFUNCHS 
facilius cicatrice obduci pole t : efficit 
tertid ne ferra: carnem. attingat té 
dilaceret , 1mpedie, 

Voilà ce que dit Hildan lorfqu’ it 
parle des amputations en général; 
mais lorfqu’il décrit les amputations 
de la cuiffe en particulier, ikrecom< 
mande l’ufage de cette manche avec 
beaucoup. plus de foin, &: il infifte 
“encore davantage fur: I néceffité de 
fcier los plus haut quele niveau des 
chaïirs coupées. €xm primum caro ad 
es ufque abiffa fuerit, videat minifler 
carnenmque æqualiter in altum trahat, 
at chirurgus os altius carne amputare 
“cicatricemque firmiorem 6: temporius 1i71- 
‘ducere poffit. 

- Heïfter recommande expreflément 
de fe fervir de la comprefle fendue 
pour relever lesichairs, afin de fcier 
Vos beaucoup plus haut :0f/4.que al- 
ALU. rafecari queant, I ajoute encore à 
cela le précepte de le fcier le plus près. 
qu’il fera pofible des: chairs qu’on a 
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relevées : proximè juxta carnem Jurfan 
retratam os refcindatur. 

M. de Garengeot s'exprime à peu 
près de la même maniere. M. Duvi- 
lier * n’a jamais oublié ce précepte 
dans fes démon‘trations. Il y a plus 
de vingt ans que J'ai vu faire des am 
putations par mon pere: je me rap- 
pelle qu’aufli-tôt que la feétion des 
parties molles étoit faite , 1l Otoit 
la ligature qui les afermfloit, il 
relevoit les pris avec la: com- 
preffe fendue , il féparoit celles qui 
étoient adhérentes à Jos, & 1l le 
fcioit Le ‘plus près qu'il lui étort 
poflible de cette comprefle. Il eft 
donc évident que M. Eous na. 
point donné de nouvelle méthode : 
neft-1l pas prouvé auf que le ma- 
nuel des amputations, que j'ai rap- 
porté d’après fa premiere differta- 
tion, eft le moins intelligible & le 
plus défeétueux de tous ceux que : 
nous avons eus jufqu’à ce. jour ? 
Cet auteur à la vérité a jugé 
la queftion aflez importante pour 
mériter des détails plus ciréonftan- 
© # Chirurgien-major de l’hôpital royal de 


amarine de Rochefort, homme digne d’une 
haute réputation, 
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ciés ; 1l s’en eft occupé au premier pa- 
ragraphe de fon mémoire fur les am- 
putations des grandes extrêmités : il 
a eu du moins ici l’art de rendre fa 
doétrine intelhgible. Après avoir dé- 
crit la maniere ufitée de placer le 
malade , & de faire la feétion des 
parties molles , 1l dit: «S1 l’on a le 
» foin d’ôter la ligature, les mufcles 
»étant coupés, fe retireront  & 
#c hangeront de fituation, fuivant la 
» différence de leur dire&ion: on aura 
# alors la liberté de couper avec un 
» petit biftouri le mufcle crural qui 
» eft fixément attaché fur le fémur; 
» on détachera fur la même ligne les 
# autres portions mufculeufes qui ont 
# des adhérences à la crête pofté- 
# rieure, & on incifera le périofte. 

» Les raifons de préférence de 
# la méthode d’amputer la cuifle, 
#telle que je viens de l’expofer , 
»font fufceptibles d’être démon- 
» trées intuitivement : je lai fait en 
» préfence de plufeurs perfonnes 
# capables d’en juger. Le renouvel- 
# lement de cette façon de pratiquer 
# Pamputation fera aufli utile aux 
# bleffés qu’honorable à la chirurgie, 
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» Le renouvellement (ajoute-t1l ÿ 
5 car cette méthode ef tres: ancienne, 
# la premiere defcription qui ait été 
» donnée du manuel de lamputation 
» des membres, eft faite fur ce prin- 
# cipe que nous n'avons fait qu'ex 
# pofer avec plus détendue, pour li 
# donner plus de clarté. Voici come- 
» ment s'exprime Celfe ({ajoute-t-11 
# encôre)àcette occafñon: fncer fanam 
» Vitiatar: que partem incidenda [calpello 
> caro ufque ad'os reducenda ab eo [ana | 
» caro, 6 circa os fubfècanda ft , ut ed 
» quoque parte aliquiä © {is nudetur; dein 
» id {érruld pracidendum cf QUAI PrOX Is. 
# mè fane carni ctiam inkærenti. | 
: Il eft fans doute défagréable. de 
paroître s’appefantir fur les méprifes. 
d’un auteur'dont on difcute lesouvra- 
ges. Après avoir déjà prouvé que les: 
préceptes de M. Louis ne font. pas 
es HR conformes aux principes 
qu'il admet; après l'avoir convaincu 
de faire quelquefois des applications 
peu juftes des autorités dont il sé 
taie , J’aurois defiré pouvoir me dif- 
penfer de lui reprocher encore ici de 
m'avoir point entendu le texte de 
Celle , qu'il croit conforme à la mé- 
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thode d’amputer qu'il nous a donnée; 
mais l’honneur de l'art & le bien de 
Fhumanité exigent que j’entre dans 
des détails fur ce point, & que je faffe’ 
voir enfin que fa méthode du plus: 
éloquent des: médecins Romains, & 
celle de M. Louis, fecretaire de l’aca- 
démie royale de chirurgie, fe ref- 
femblent fi peu dans le point Le plus 
æmportant, qu'on pourroit-fansiexas 
gération avancer que ces deux au 
teurs font dans la contradiétion la 
‘plus parfaite. Cette méorife eft d’au- 
tant.-plusfurprenante ,je conçois auffi. 
ique ce reproche Goit être d'autant 
plus fenfible à M. Louis, que c’eft 
a l’occafion de ce même texte qu’il 
“a accufe feu M. Petit le médecin. de 
défaut d’intellicence, & qu'il a re- 
-proché à M. Sharp de n’y avoir vu 
qu'une Hteur qui Pa étonné. | 

Dans les amputations, Celfe veut 
-qwaprès avoir coupé circulairement 
Jjufqu’à l'os, on releve les chairs, & 
-qwon détache de los. celles qui lut 
font adhérentes, afin au'l fe trouve 
découvert au niveau des mufcles re- 
trrés ; 1 recommande aufi de fcier: 


los le plus près qu'il eft poflible des 
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chairs qui lui font adhérentes : Zrci- 
denda fcalpello caro ufque ad os redu= 
cenda ab eo fana caro, 6 circa of fubfe- 
canda eff, ut ed quoque parte aliquid 
offes nudetur:dein id ferrulé præcidendum 
eff quam proxtmè fanæ carni etian in= 
Lærent. 
Je ne penfe pas que cette méthode 
de Celfe foit toujours fufifante dans 
Pamputation de la cuifle, pour donner 
au moignon une forme obtufe ; mais 
je crois qu’en la pratiquant Are l’on . 
fera für que l’extrêmité de los ne 
reftera pas parfaitement dénuée. 
… $1 quelques points différencient fa 
méthode de Celfe des méthodes or- 
dinaires, c’eft fans doute par la re- 
côommandation qu’il fait de conferver 
la portion des mufcles qu’on apper- 
çoit & qui font adhérens après la con- 
traétion des autres mufcles ; & c’eft 
précifément cette portion des muf- 
cles que M. Louis recommande de re- 
trancher : après avoir enlevé les chairs , 
dit-il, on fe fervira d’un petit biflourt, 
L:Pon wuti-da diberté-de couper au-def* 

Gus du niveau des chairs retirées , Le 
smufcle crural qui ‘3f fixément attaché 
Jur le fémur. I ny a cependant pas 
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un mot dans le latin de Celfe, qui 
ne dépofe contre cette erreur de M. 
Louis. Si Celfe eût voulu qu’on re- 
tranchât les chairs que les autres muf- 
cles laiffent à découvert lorfqu'ils 
dont relevés, 1ln’auroit certainement 
pas recommändé de faire la premiere 
fetion circulaire jufqu'à l'os, érci- 
denda fcalpello caro ufque ad os; il feroit 
fort inutile de comprendre dans la: 
premiere feétion le crural & les au- 
tres portions des mufcles qui font ad- 
hérens au fémur, s’il falloit les cou. 
per une feconde fois. D'ailleurs Celfe, 
qui favoit beaucoup mieux le latin 
que moi ,/& fürement aufli bien que 
M. Louis ; n’auroit point employé le 
verbe fubfécare ; 11 eût dit circa os fè- 
canda, Les verbes compofés font à la 
vérité pris quelquefois pour leur 
verbe fimple ; mais la vraie figniñica. 
tion de fubfecareeit, couper en deffous : 
or, couper les chairs en deflous tout 
autour de l’os, czrca os fubfecanda, c’eft 
le détacher , non pas le retrancher, 
anf que l’a prefcrit M. Louis. Si cet 
écrivain n’eût fait qu’une mauvaife 
traduétion, je lui en aurois fait grace; 
mais cette méprife l’a conduit à une 
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erreur de doëtrine trop confidérable ; 
1} eft trop important pour l'honneur 
de Part de faire obferver que, dans 
linftant même où M. Louis s ft flatté 
de donner plus de clartéaux préceptes 
de Celfe, il en a-obfcurci ce qu'il" 
avoit de plus lununeux & de plus 111< 
téreffant. La portion du crural, que: 
Celfe veut qu’on conferve attes 
ment, couvre enpartie lextrèmité 
de los; elles applique für une partie 
de fon diametre où la fcie a pañé;: 
elle garantit de limprefion de: Pair! 
los lui-même, les humeurs & les: 
différentes parties qu’il contient dans’ 
fes cavités ; elle contribue beaucoup 
à-rendre l’exfoliation moirs fenfib ible, 
8 à accélérer la formation de la cica- 
trice. Tels font les avantages réels de 
Ja méthode de Celfe, qw’on ne peut 
trop eftimer. ‘Si eneffet cet auteur’ 
avoit recommandé de couper cette! 
portion du crural, quels feroient donc 
les avaritages de fa méthode? En quoi 
différeroit-elle des regles ordinaires 
êt décrites dans nos: auteurs? Com= 
ment enfin M. Louis a-t-il pu $’arro- 
ser le mérite d’avoir renouvellé la 


méthode de Celfe , tandis qu'il eft 
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démontré qu'il eft de tous les auteurs 
qui ont rapporté ce texte, celui qui 
la le moins entendu ? 
_ Après avoir prouvé que les idées 
de M. Louis {ur les caufes de la faillie 
de los, &r que fes préceptes pour 
éviter cet accident n’ont point fait 
changer de face à la chirurgie , il me 
refte à examiner fi les faits de pra- 
tique dépofent en faveur de {a doc- 
trine, ou fi, comme je le penfe, ils 
uftifient ce que je viens d'avancer 
contre fa théorie, 

Des chirurgiens très-inftruits s’é- 
toient laiflés féduire par le ton d’af- 
furance qui regne dans les ouvrages 
de M.Louis,&par la confiance que de- 
voit mériter à fes diflertationsla place 
aw elles occupent dans Les recueils des 
mémoires de l’académie royale de chi- 
turgie, dont les trois premiers volu: 
mes ont été fi généralement eftimés. 

Peu de temps après que le mémoire 
fur les amputations des grandes ‘ex- 
trêmités fut connu, M. Pouteau, très- 
: élebre chirurgien de Lyon,fetmouva 
dans le cas de faire l’amputation de la 
Cuifle à un homme de quarante ans; 
 fuivit exatement les regles que 
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M. Louis prefcrit ; aufli-tôt qu'il eut 
fait l’incifion des tégumens & des 
chairs , il Ôta la ligature qui les avoit 
affermies pendant lPincifion : il dénua 
l'os à la hauteur de deux travers de 
doigts: 1l le fcia Le plus près qu’il fut 
poflible des chairs adhérentes ; après 
quinze jours de panfement ,1l vit que 
los débordoit les chars, ce qui aug- 
menta encore pendant huit jours; la 
cicatrice recouvrit cependant los \ 
mais le moignon eft-reité pointu. 
Quelques mois après, M. Puy fit, 
à l’hôtel-dieu de Lyon, lamputation 
de la cuiffe à un homme; il ne négli 
gea aucun des préceptes de M. Louis: 
cependant, après un mois de panfe- 
ment on fut obligé de recouper l'os 
au niveau des chairs ; la faillie aug- 
menta encore après cette feconde 
opération, & on auroit été obligé 
de fcier une troifieme fois, fi le ma- 
Jade n’étoit pas mort. M. Poutéau , 
auf généreux citoyen que chirur- 
gien inftruit, n’a point cru devoir 
étoufker les reproches que lui méri- 
toit {a trop grande confiance dans les 
enfcignemens de M. Louis ; fon atta- 
chement à fon état ne lui a point 
permis 
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permis de taire ces deux faits: 1l Les 
a publiés, dans fes mêlanges de chi- 
rurgie, avec cette franchife qui ne 
fe rencontre que dans les hommes 
éclairés. 

Quelque concluantes que foient 
ces deux obfervations contre la pré- 
tendue nouvelle méthode, elles n’ent. 
point paru telles à M. Louis : en a 
nant fes nouvelles obfervations 4ur 
la rétraétion des mufcles après lam- 
putation de la cuiffe, & fur les moyens 
de la prévenir ,1l a afluré très-férieu- 
fement que fi M. Pouteau eût fuivi la 
méthode ordinaire , le malade, qui 
fait le fujet de la premiere obferva- 
tion , auroit eu un moignon plus 
pointu, & qu’il auroit éprouvé des 
accidens plus fâcheux. Rien de plus 
fatisfaifant fans doute qu’une réponfe 
de cette efpece. | 
.. M. Pouteau , en rendant compte 
dans une lettre particuliere , adreflée 
à M, Louis, de tous les événemens 
qui avoient accompagné ces deux 
opérations , étoit entré dans des dé- 
rails des caufes qui avoient exigé 
Pamputation ; 1l lui avoit fait obfer- 
ver que les mufcles de la cuiffe que 


Là 
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M. Puy avoit amputée, étoient com: 
me difléqués par une fuppuration | 
très-abondante, qu'il ne reftoit entre 
les mufcles que quelques brides qu’on 
fut obligé de couper pour détruire 
les finus & les clapiers qu’elles fer- 
moient, C’eft dans ces mêmes détails 
que, M. Louis a trouvé la caufe des 
se finguliers qui font furvenus 
‘à ce malade, Comme la fuppuration, 
dit-il, avoit détruit le tiflu cellulaire 
qui lie les mufcles les unsaux autres, 
rien ne les contenoit; dès-lors la fail- 
he de l'os devoit être confidérable, 
. $iM. Louis avoit eu des idées plus 
juftes de la rétrattion des fibres muf= 
culaires , il auroit point vu dans la 
deftruétion du tiflu cellulaire la caufe 
de ces faillies récidivées ; lorfque le 
tiflu cellulaire s’enflamme , il peut 
fixer les mufcles, & s’oppofer à leur | 
mouvement ; mais comme, dans l’état 
ordinaire, ce même tiflu cellulaire 
permet aux fibres charnues toute la 
contraétion dont elles font capables, 
on ne peut pas raifonnablement 
fuppofer qu’elles puiflent être aflu- 
jetties à une plus grande contraéion 
lorfqu'elles s’en trouvent féparées, 
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M. Louis d’ailleurs ne fe feroit point 
livréà cette méprife , s’il avoit voulu 
relire ce qu'il avoit écrit quelques 
pages auparavant ; il auroit fenti que, 
fans fe trouver dans la contradiétion 
la plus frappante avec foi-même , on 
ne peut pas, comme il l’a fait, fou- 
tenir d’un côté que La defiruülion du 
tifu cellulaire ef la caujè de La ré- 
trailion des muftles, & dire en même 
tems que, fans renoncer aux con- 
noiflances les plus certaines qu’on a 
du jeu des parties, oz ne peut pas fe 
repréfènter Le tiffu cellulaire comme un 
lien capable de fixer les muftles & d’em- 
pécher leur rétraition. | 
Je ne déciderai point quelles ont 
été les caufes de cette feconde faiilie 
de los, ce fait eft extraordinaire ; je 
ne vois rien dans les différens détails 
qu'on nous a donnés de cette ampu- 
tation, qui ait pu produire cet accia 
dent ; il faut fans doute que M. Puy, 
dans fa feconde opération, ait coupé 
les parties molles au-deffus de la bafe 
du cone que formoit le moignon , & 
qu'il fe foit conformé à un précepte 
que M. Louus a ajouté à fa LE, 
4 
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dans fes nouvelles recherches fur la 
tétration des mufcles. J'aurai occa- 
fion de relever cette erreur en don- 
nant la méthode que je crois la plus 
fûre pour éviter la faillie de l'os; mais 
je dois examiner auparavant les faits 
que M. Louis a puifés dans fa propre 
expérience pour oppofer aux deux 
obfervations de M. Pouteau, 

Rien ne me paroît plus fingulier 
que la prétention qu’a eue M. Louis 
de nous démontrer la folidité de fa 
doétrine, en nous donnant lhiftoire 
de trois amputations de la cuifle , que 
les grandes occafions où il s’eft ren- : 
contré l’ont mis dans le cas de pra- 
tiquer, La premiere a été faite à un 
jeune garçon de quinze ans, il mourut 
très-peu de jours après l'opération ; 
en conféquence il n’a point eu le 
défagrement de fe voir un moignon 
conique. À la vérité ce praticien cé- 
Libre termine le récit de cette obfer- 
vation, en difant que f£ le malade eût 
furvèçu a une opération qui ne pouvoir 
que lui étre favorable, l'os n'auroit pa 
fait la moindre [uillie. = 

M. de Saint-Maclou , lieutenant au 
régiment de Vaftaff, à qui M, Louis 
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d fait l’amputation de la cuifle, a été 
plus heureux ; 1l eft parfaitement 
guéri ; le moïignon a eu là forme la 
plus defrrable. Cette obfervatior 
prouve bien, comme one voit, que 
tous ceux que M. Louis a opérés ne 
font pas morts; mais elle ne prouve 
point du tout en faveur de la méthode 
qu'il a voulu accréditer. 

Cette amputation n’eft point dans 
Ja clafle ordinaïre ; M.de Saint-Maclou 
avoit eu le fémur fraéturé d’un coup 
de fufil ; lorfqw’on fe décida pour 
Popération, la cuiffe étoit très-tumé- 
flée par le pus qui la remplifloit ; la 
dilacération des parties molles étoit 
fort confidérable, de façon que cette 
amputation a été faite fur de lieu de 
la fraüture ; on eut la facilité de fcier 
Pos affez haut entre les mufcles dila- 
cérés. Cette amputation eft précifé- 
ment du nombre de celles où M. Louis 
a prouvé lui-même que l'os ne pou 
voit pas faire faillie. Cette obferva- 
tion n’a donc rien de commun avec 
fa méthode propôfée ; elle prouve 
fimplement la difette de fes fuccès, 
& que ce bleffé a été aflez heureux 
pour trouver, dans la nature même 

. Fu 
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de fon mal, la caufe premiere de fa 
guérifon. 

De trois amputations rapportées 
par M. Louis en faveur de fa doërine, 
1] n’y en a donc qu’une feule d’après 
laquelle on puifle juger de tous les 
avantages de fa méthode. 

Quelque longue qu’en foit la nar- 
ration, je crois devoir la tranfcrire 
ici d’après lauteur lui-même ; eet 
échantillon de fes fucces eff trop frap- 
pant pour ne pas corriger quiconque 
fe feroit laiflé féduire par fes pro- 

mefles. 

» J'ai fait, dit-il, à Gothingue l’am- 
# putation de la cuifle, le 26 feptem- 
» bre 1761, à un officier de marque 
» qui avoat été bleflé le 14 du même 
» mois par un coup de canon chargé à 
» cartouche. Deux chirurgiens qui 
# avoient porté le doigt dans la plaie, 
» fituée poitérieurement à la partie 
» tout-à-fait inférieure de la cuiffe, n’a. 
# voient pas trouvé le corps étranger : 
# au chemin que le malade a fait à pie 
» pour rejoindre fon cheval, & mon- 
# ter deffus fans fecours, on jugea que 
# los n’étoit point fraQuré; la cuiffe 
# avoit fa longueur naturelle ; la fitua- 
# tion de la plaie fur lartere crurale ne 
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»# permettoit pas des recherches indif: 
# cretes ; les faignées furent faites en 
# aflez grand nombre; les cataplafmes 
#<convenables furent appliqués pour 
» prévenir les accidens qui nous paru- 
# rent pOuVOIr être très-graves : Car, 
» dès le fecond jour,nousreconnümes, 
» M. Dupleffis& moi , qu’il fortoit de 
.# la finovie par la plaie; il fe forma 
»# des dépôts purulens à la partie anté- 
» rieure de la cuifle, à chaque côté 
» de la rotule, fous les vaftes ; le pus 
# couloit abondamment par la plaie, 
» lorfqu’on prefloit les endroitstumé- 
» fiés par les abcès. Avant que de pro- 
» céder à l'ouverture de ces tumeurs, 
» je crus qu'il étoit convenable, mal- 
# gré des avis diétés par une faufle 
# prudence , de faire des recherches 
# par la plaie même; je trouvai au 
»# bout de mon doigt lecondileinterne 
» du fémur droit, brifé en plufieurs 
# pieces aflez confidérables, que le 
» tendon aponévrotique des exten- 
» feurs de la jambe avoit contenu en 
» fituation; & une groffe balle de fer 
» connue fous le nom de grappe de 
» raifin , logée dans le tiffu fpongieux 
» du condile, Je urine :: ma- 
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# lade à l’amputation, qui fut faite. 


» fans délaile jour même ; le tour- 
» niquet fut placé entre la partie fu- 


» périeure & la partie moyenne’de 


» la cuifle | que je coupai un peu 
»au-deflus de la partie moyenne. 


» Jeus l'attention de ne fcier l’os 


» qu'après avoir abandonné les chairs 
# à leur reffort & a leur aétion orga- 


» nique, & avoir coupé avec le fcapel | 


» celles qui entourent l'os immédia- 
»# tement au-deflus même du niveau 
» des mufctes qui ont la liberté de fe 
» retirer; il y avoit une fufée de fup- 
»# puration le long du mufcle crural, 
# laquelle s'étendoit quelques travets 
» de doigts plus haut que la feétion. 
# Dés le lendemain de Popération, 


# je levai appareil avec les précau- 


#tions convenables, vis-à-vis la fu- 
» fée feulement, pour n’y pas laifler 
« croupir le pus pendant plufeurs 


# Jours. La dilacération des mufcles : 


# par la purulence contribua beau- 
# coup à rendre le moigron un peu 


# conique , ais d’une façon qui n'au- 


# roit pas alongé de beaucoup la cuiffe,, 
» fe le bleffé n'étoit pas mort au bout 
#. d’un mois par un abcès formé four- 
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#'dement dans l'articulation de la 
» cuifle, & qui me parut Peffet du 
» contre- coup que la réfiftance de 
# la continuité du fémur , à l’endroit 
» frappé par la balle, avoit caulg 
# dans la cavité articulaire ». 

En fuppofant que le dépôt trouvé 
dans l'articulation de la cuifle n’eft 
point un effet de la nouvelle métho- 
dex ; en fuppofant, dis-je, que les 
foins qu’onaura pris pour ramener les 
chars fur Pextrèmité de los par les 
bandages circulaires , n’aient point 
contribué à faire périr le bleffé, il eft 
du moins certain qu'il eft mort ayant 
le moignon conique, quoique la cica- 
trice ne füt pas encore parachevée. 

En faut-1l davantage pour con- 
vaincre M. Louis qu'il »’eft point par- 
venu à trouver , dans la méthode 
d'opérer, le moyen d'éviter la faillie 
de. l’os? Quelle confiance veut -1l 
qu’on prenne dans une doétrine en 
faveur de laquelle fon auteur ne pew 
rapporter qu'une obfervation qui en 
prouve linfufhfance >  * 


* Des gens de l’art, qui ont vu ce bleffe ; 
m'ont afluré qu'il n 'exiftoit pas ob: à 
d'une faillie aufh confidérable. Fe 
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. D’après ceci, n’y a-t-1l donc pas de 
Pinconféquence à avancer qu'il feroit 
permis de croire que M.Pouteau avoit 
commis quelques fautes en panfant le 
malade dont 1l nous a donné l’obfer- 
vation, & d'attribuer ainfi au défaut 
de foins la figure conique de ce moi- 
gnon ? M.Pouteau mérite un reproche 
fans doute, mais ce n’eft pas celui 
qu’on lui a fait 1c1. 

La propre expérience de M. Louis 
Jui ayant appris que fa méthode d’am- 
puter ne prévenoit point l'effet de la 
rétraction des mufcles , 1l a cherché 
dans les panfemens le moyen d'éviter 
cet accident. | 

Pour ramener la peau & les chairs 
fur la partie coupée, il recommande 
de faire un bandage circulaire qui 
commence à la partie fupérieure 
du membre amputé, & qui defcende 
ainfi au bord de la plaie; 1l veut 
qu’on engage fous un fecond rang de 
circonvolutions faites dans le même 
fens , le chef de deux languettes , 
dont l’uñe fera appliquée à la partie 
latérale interne, & Pautre le long de 
la partie poftérieure. Ces languettes 
doivent être fixées par quelques tours 
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de bande, afin qu’en les croifant fur 
le bout de l’os, fur le centre du moi- 
gnon , on puifle ainfi rapprocher les 
parties les plus éloignées. 
= Le peu de cas que fait M. Pouteau 
du bandage que je viens de décrire, 
eft le motif des reproches qu’on lui 
a adreffés ; 1l ne devoit pas s’attendre 
à cette inculpation. Peu de tems après 
lPimpreflion du fecond volume des 
mémoires de l'académie, 1l fit lampu- 
tation de la jambe à un maçon âgé de 
40 ans; lorfque la ligature des vaif- 
feaux fut achevée, 1l entoura avec 
les circulaires d’une bande la partie 
reftante de la jambe ; les premiers 
tours commencerent fous le genou, 
& les derniers finirent à un travers 
de doigt au-deflus de la partie de la 
jambe où avoit été faite lamputa- 
tion ;1l appliqua un appareil fort 
fimple , foutenu d’un bandage con- 
tentif, Le malade reffentit , depuis 
Vopération, des douleurs continues, 
M. Pouteau crut d’abord devoir en 
accufer la ligature des vaiffeaux ; if 
trouva le lendemain matin tout lap- 
pareil humeëté d'une férofité fi rouge 
qu'il craignit pour une mt vue 

. Y) 
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; ’appareël , &c il trouvailes. 
:s du moignon dans un engorge- 
2ent exceffif, la peau & les chairs de 
la circonférence étoient renverfées 
contre la bande ; on voyoittranfluder 
au travers des chairs, d’un rouge li- 
vide, cette férofñté rouge qui avoit. 
humedté l'appareil & la bande; il fe 
hâta d’ôter le bandage circulaire : 
mais le malade mourut le quatrieme 
jour , les chairs étant reftées très- 
engorgées. Î 
Un auffi funefte effai devoit fuffire 
pour faire appercevoir tout Pincon- 
venient des bandages circulaires ; & 
comme M. Pouteau avoit configné ce 
fait .dans Le même ouvrage où 1l rap- 
porte les précédentes obfervations , 
ilne devoit pas s'attendre à ce qu’on 
lui fit un crime de ne les avoir point 
employés dans l’amputation de la 
cuifle, | è 
Les ménagemens & les égards que 
M.Pouteau femble avoir eus pour les 
bandages circulaires, devoient feuls 
lui mériter des reproches ; c’eft avoir 
trop de ménagement pour l’erreur,que 
de dire que les bandages font inutiles, 
puifqwils font effentiellement meur=. 
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triers | & il falloit le prononcer. 
On ne peut s'élever avec trop de 
force contre des moyens auf dan- 
gereux , fur - tout lorfque leurs au- 
teurs n’ont rien négligé de tout ce qui 
pourroit leur mériter la confiance des 
gens de l’art. Les regles de l’honné- 
teté n’exigent jamais qu'on trahifle 
hautement les droits facrés de Phu- 
manité. 
- Il me femble d’ailleurs qu’on n’au- 
roit point dù avoir befoin de Pexpé- 
rience pour reconnoitre que la mé: 
thode de M. Eouis, infufhifante par 
elle-même , devenoit néceffairement 
funefte | par ke précépte qu'il a 
donné d’avoir recours aux bandages 
circulaires pour ramener la peau & 
les mufcles contraétés au niveau de 
Pextrêmité de los. De vingt am- 
putations où lon fuivra cette doc- 
trine, je ferai toujours étonné lorf- 
qu’on | fauvera un bleffé. # 

En vain les partifans de cette mé- 
thode dirontils que le tout dépend 
du degré de conftriétion qu’on dons 
nera au tour de bande ;1l eft évident 
que des circulaires, tels que les pro 
pofe M. Louis, qui commenceront 
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de la partie fupérieure du membre 
amputé, qui defcendront ainfi à un 
pouceau-deflus du niveau de la plaie, 
& qui feront enfin fuffifamment fer- 
res pour fixer des languettes qui font 
deftinées à rapprocher les parties les 
lus éloignées du centre du moignon, 
il eft évident, dis-je, qu'ils formeront 
un obftacle invincible au retour du 
fang par les veines; je dirai plus, le 
degré de conftriétion qu’on pourroit 
employer dans toute autre circonf- 
tance fans aucun inconvénient , de- 
viendra effentiellement mortel dans 
les amputations ; l'étrange dérange- 
ment qui fe fait dans la circulation, 
Pengorgement qui furvient dans tous 
les vaiffeaux, legonflement & l’inflam. 
mation qui font les fuites inévitables 
d’une opération de cette efpece , rene 
dent bientôt trop ferré le bandage 
que le chirurgien mauroit pas re-: 
gardé comme tel dans le premier inf 
tant de fon application ; & fi cemoyen 
ne fait pas toujours périr les bleffés 
dans les premiers jours, leur perte, 
quoique retardée , n’en eft pas moins 
certaine. 
L'on pourra oppofer à ce que j’as 
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Vance ici, expérience de M. Louis; 
il aflure qu’il a obtenu de ces ban- 
dages de très-grands avantages, & 
qu’à leur faveur il a eu l'agrément de 
Voir diminuer en quatre jours les di- 
menfions exceflives de plufieurs plaies 
de cuiffes amputées. 

M. Louis eft fürement trop hon- 
nête pour en impofer fur des faits 
auffi importans ; mais qu’il me foit 
permis de lui dire que fa négligence 
à nous détailler ces cures heureufes k 
eft d'autant moins pardonnable qu’il 
femble avoir été réduit à nous rap- 
porter une feule obfervation qui dé- 
pofe contre fa doétrine, pour nous 
prouver que les campagnes qu’il a 
faites dans la derniere guerre en qua- 
té de chirurgien confultant des ar- 
mées du roi, lui ont fourni les occa- 
fions de trouver dans la pratique de 
Pamputation de la cuiffe la maniere la 
moins defavantageufe à ceux qui au- 
ront le malheur d’être expofés à fouf- 
frir cette opération. 


NOUVELLE MÉTHODE. 
La méthode damputer les mem- 


bres décrite par Celfe, eft la plus füre 
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de toutes celles qu’ona données jui 
qu’à ce jour gour éviter la dénuda- 
tion de los. Les portions des mufcles- 
qu'on détache pour fe procurer la 
facilité de fcier l'os plus haut que le- 
niveau des chairs, fe trouvant effen- 
tiellement plus de tongueur que los- 
même, elles le recouvrent ; mais 
cette précaution ne peut point ga- 
rantir le moignon d’être conique &: 
procurer à la plaie une furface moins 
étendue ; il eft donc effentiel d’ajou- 
ter à la méthode de Celfe de nou- 
veaux préceptes. | 
Des réflexions fur le changement 
qu'éprouvent les mufcles , dans les 
différens mouvemens qu'ils font exé- 
cuter aux parties où ils s’attachent; 
des recherches particulieres fur lac- 
tion de ces organes, m'ont enfin con. 
vaincu qu’on ne pouvoit éviter la 
faillie de los qu’en ayant l’attention 
de couper dans lextenfion la plus 
forte les différens mufcles qui envi- 
ronnent le membre qui eft deftiné à 
être féparé. Pour mettre dansunplus 
grand jour la doétrine que jétablis 
ici , Je vais en faire une application 
a-lamputation de la cuifle , qui eft 
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celle de toutes où la faillie de l'os a 
toujours paru être, & eft en effet, 
a plus difcile à éviter. 

Les mufcles , engénéral , qui coo- 
perent le plus à donner au moignon 
une forme conique, & qui aban- 
donnent le plus facilement lextrémi- 
té de os, font précifément tous ceux 
dont les attaches fixes font le plus 
éloignées de l’articulation & du centre 
du mouvement de los qwils font 
mouvoir ; tels font à la cuifle , le bi- 
ceps dont une branche s'attache à la 
partie poltérieure & fupérreure de la 
tubérofité de lifchion , le demi-ner- 
veux, le demi-membraneux , les 
mufcles droits & le couturier. C'eft 
contre la rétraétion fecondaire de ces 
mufcles qu’on a cru devoir employer 
Les points d’aiguille en croix, les lan- 
guettes d’emplâtres aglutinatifs , enfin 
Les bandages circulaires. Fai prouvé 
<ombienil étoit ridicule & dangereux 
d’avoir recours à de femblables 
moyens pour tenir en extenfion des 
mufcles coupés. 

Ce n’eft donc point la prétendue 
rétration fecondaire que Fon doit 
chercher à vaincre pour maintenir 
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les mufcles divifés au niveau de 
lextrèmuté de l'os, il faut effentiel- 
lement chercher une méthode de les 
divifer de maniere qu’ils confervent 
plus de longueur efeétive que los 
& que ceux des mufcles qui font 
adhéréns ou paralleles à laxe de 
cet os. | FA 

Cet avantage ineftimable fe trouve 
dans le précepte que je viens de don- 
ner; par ce moyen très-fimple, la 
peau & ceux des mufcles qui, dans 
la méthode ordinaire, femblent fe 
contracter le plus, fe trouventavoir 
plus de longueur effe@tive ; l’on em- 
porte moins de leur fubftance à rai- 
fon de ce qu'ils ont été coupés dans 
une plus forte extenfion. Cette mé- 
thode prouve encore flinutilité de 
l’amputation en deux tems. Rien n’eft 
plus facile d’ailleurs que le procédé 
qu’exige cette maniere d’amputer ; il 
fuit de changer une feule fois Patti- 
tude du membre pendant la fe@ion 
des parties molles. Comme dans l’am- 
putation de la cuifle on commence par 
couper les parties qui recouvrent la 
face latérale extérieure du femur , & 
que l’on divife de fuite celles qui font 
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à la face antérieure ; immédiatement 
avant l'opération, on place la cuifle 
dans lextenfion & l’adduéion la plus 
forte ; elle fera foutenue dans cette 
attitude paï les aides pendant que l’o- 
pérateur fait , ainfi que je viens de le 
dire, la moitié de l’incifion circulaire : 
Von ne continue à couper les chairs 
qui font à la partie latérale interne & 
poftérieure que, lorfque les aides au- 
ront placé la cuifle dans la flexion & 
lPabduëtion , la jambe étant tendue & 
foutenue par une efpece de goutiere 
pour la plus grande commodité ; lo- 
pérateur ne doit point retirer le cou- 
teau dans l’inftant où l’on change l’at- 
titude de la partie; ce mouvement fe 
fait dans un clin d’œil, pendant lequel 
il difcontinue la fe&ion. 

Cette méthode d'opérer eft fi diffé- 
rente des méthodes ordinaires, que 
ceux des mufcles dont l’extrêmité 
forme ordinairement la bafe du cone, 
fe trouvent ici à fa pointe ; & le moi- 
gnon , au lieu de reffembler à un pain 
de fucre, forme une plaie dont les 
bords font plus élevés que le centre. 
Les tégumens mêmes, dans cette ma- 
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mere de les divifer ; confervent plus 
de longueur que fi Pon avoit fuivi 
les principes de M. Peut. | 
Il eft aifé de fe rendre compte du 
principe important que J’ai établi, il 
eft fuceptible de la démonftration 
géométrique. Pour développer le. 
théorême qui en fait la bafe, 11 fuf- 
fira d’en faire l'application à Pun des 
mufcles dont nous avons déjà parlé; 
ce que nous dirons de lun s’appli- 
quera tout naturellement aux autres, 
. Par exemple, le mufcle droit anté- 
rieur , qu’on nomme aufli grêle anté- 
rieur, s'attache en haut par un de 
fes tendons à l’épine inférieure de 
Fos des ifles, par l’autre au bord 
externe & fupérieur de la cavité co- 
tyloïde de l’osinnominé; par fa partie 
inférieure au bord fupérieur & à la 
face externe de la rotule : il à à 
peu près feize pouces de longueur 
effeétive , lorfqu'il eft dans fa plus 
forte conftriétion dans un fuyet dont 
le fémur eft de dix-huit pouces. Ce 
même mufcle misenlextenfionla plus 
forte acquiert un tiers de plus de lon- 
gueur ; ou à peu près; de façon que 
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de feize pouces, de longueur abfolue 
11 pañle À vingt-quatre de longueur 
ET AMENER 

Il eft certain que lorfque lon di- 
vife ce mufcle au niveau de la partie 
moyenne de ce fémur fuppofé, 
qui eft de neuf pouces, l’on retrans 
che effentiellement neufpouces de fa 
longueur ; dans fa contraétion où il 
n’a que feize pouces, on en enleve 
conféquemment un pouce de plus 
que la moitié; ainf la partie reftante 
ne confervera que fept pouces de 
long. Si, au contraire, l’on divife ce 
même mufcle dans lextenfion où il a 
ving-quatre pouces de longueur au 
niveau de la. partie moyenne du fé- 
mur ,comme dans le premier cas, on 
ne retranchera également du mufcle 
que neufpouces.Dèslors la partie ref- 
ftante en confervera q1 12e , lefquels 
quinze pouces doivent être réduits 
d’un tiers, vu que la longueur effec- 
tive du mufcle ne doit être eftimée, 
ainf que je lai dit , que dans la con- 
traction. D’où il réfulte que dans une 
amputation faite à la partie moyenne 
de la cuiffe,lorfque le mufcle fera cou. 
pé dans fon extenfion , 1l confervera. 
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toutes chofes égales d’ailleurs, trois 
pouces de longueur de plus que sil 
eùt été coupé dans fa contraétion. 
C’eft cependant avec un principe 
aufi important &c aufhi folidement 
établi, que M. Louis fe trouve encore 
dans la contradiétion la plus frap- 
pante. Il s’eft imaginé que pour évi- 
ter la faille de los, il ne failoit que 
prévenir la contraétion des mufcles ; 
& c’eft fous ce faux point de vue 
qu’il recommande de couper les muf- 
cles dans leur forte contraétion, afin 
qu'après leur divifñion ils ne foient 
point fufceptibles d’une rétraétion 
nouvelle. « Le mufcle deltoide, dit-il, 
» couvre, comme on fait, l’articula- 
»tion du bras; il s'étend extérieu- 
»rement prefque jufqu’à la partie 
» moyenne de l’humerus ; fes fibres 
-# font convergentes à l’axe de cet os, 
.» & fon action eft direéte, Pour am- 
# puter le bras vers la partie fupé- 
» rieure, 1l faut que le membre fafle 
# un angle droit avec le corps; dans 
»# cetteattitude le deltoide eft raccour- 
# ci par une forte contraétion; le rac- 
# courciflement ( continue le même 
# auteur ) qui prècede la fettion, fait 
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» que les fibres de ce mufcle ne font 
» pas capables de rétraétion lorfqw’el- 
# les font divifées ». 

Qu'importe donc que le deltoïde 
fe contraéte ou non, lorfqu’on le di- 
vife ? Ce qu'il y a d’intéreffant & qu’il 
étoit effentiel d'examiner, c’eft fi le 
mufcle divifé en contra@ion , comme 
le recommande M, Louis, conferve 
plus de longueur que s’il avoit été 
coupé dans fon extenfion, toutes 
chofes égales d’ailleurs. æaéf 

Pour découvrir cette vérité, il 
n'eft pas néceflaire de fe trouver dans 
de grandes occafions, d’être chirur- 
gien confultant des armées, ni même 
dy regarder de très-près. Si M, Louis 
avoit fait quelques expériences fur 
les cadavres, quoique les mufcles n°: 
confervent pas tout leur reflort, il 
le feroit cependant apperçu que fi 
lon coupe ce mufcle dans fa contrac- 
tion, on emporte un pouce de plus 
defa fubftance,que lorfqu’il eft coupé 
dans fon extenfon , en fuppofant tou- 
jours la fetion des parties molles 
faite au niveau du même point don. 
né de los dans l’un & l’autre cas. Cet 
écrivain, quinous a très-favamment 
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dit que la faifie des os n'aura jamais 
lieu tant qu'ils feront immédiatement 
environnés par les maffes charnues , 
qui, pour faire encore plus reflortir 
la force de ce raifonnement , a ajouté 
à cela qué cette propofition étoit in- 
conteftable , auroit donc dù s’apper- 
cevoir que le vrai moyen d'éviter la 
faillie de l'os eft de laide aux mufcles : 
le plus de longueur poffible. S'il s’é- 
toit donné la peine de foumettre fa 
méthode à un examen réfléchi, il fe 
feroit convaincu que l’on peut obte- 
nir cet avantage fans avoir recours 
au défoffement qu’il croit néceflaire ; 
qu’il étoit dans la contradiétion la 
plus forte avec la vraie doûrine , & 
qu’il n’y auroit point de principe aufli 
für pour procurer la faille de los 
que ceux qu'il a donnés pour l'éviter ; 
& awenfin la preuve la plus grande 
qu'il puiffe donner de fa reconnoif- 
fance aux hommes éclairés qui ont eu 
honnêteté d’applaudir à fa méthode, 
c’eft de taire leurs noms, | 
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DISSERTATION 


SUR 
LE PREMIER PRINCIPE 
DE LA RÉUNION DES PLAIES 


RÉE D OGT 
A4 LA SITUATION. 


L ES plus anciens auteurs ont recon- 
nu que la fituation étoit le premier 
des moy ens que lon doit employer 
pour la réunion des plaies ; ; tous ont 
été d'accord fur ce point; mais Je 
n’en ai trouvé aucun qui n'ait borné 
les avantages de la fituation à un très- 
petit nombre de cas. On la regardée 
plutôt comme un moyen RTE 
que comme un moyen principal; de 
tous les tems on l’a crue infufifante 
dans les plaies tranfverfales, & fur- 
tout dans celles où le corps des muf- 
cles efl compris. Depuis Hypocrate 

jufqu'e à nos Jours, Les écrivains fe co 
répÊtés fur le premier principe de : 
réunion : de façon que les fauffe 

idées qui ont égaré nos peres, (ubfie 
tent encore aujourd'hui. Les pratie 
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ciens' qui ont le mieux mérité de 
 Phumanité par les perfeétions eflen- 
tielles qu'ils ont apportées dans cette 
artie de Part de guérir ; ceux qui ont. 
Lu les futures, ont cru devoir 
fubftituer à ces opérations auffi dou- 
loureufes qu’infidelles , différens ban 
dages pour s’oppofer à la rétrathion 
des parties divifées; d’autres enfin, 
fans s’appercevoir que cette préten. 
due rétraétion , qu’on peut appeller 
fecondaire, étoit Ia caufe premiere 
des erreurs ‘auxquelles on a éte afler- 
vi dans le traitement des plaies, ont 
cherché à la préfenter fous un nou- 
veau jour, & à lui donner une exif- 
tence toute nouvelle. M. Louis ne 
s’eft point contenté d'adopter l'erreur. 
de fes maîtres; la rétraétion fecon- 
daire lui a paru fi bien établie, qu’il a 
cru devoir en difputer la connoiflance 
à ceux qui ont écrit fur ce point avant 
lui ; il n’a même pas dédaigné de s’en 
approprier la découverte, Tel le ef la 
bafe du premier principe de la réunion 
des plaies , qu’il nous a donné dans 
le quatrieme volume des mémoires 
de l'académie royale de chirurgie. 
Si je fuis forcé de prouver que ce 
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premier principe de Vartide réunir les 
plaies n’eft qu’un compofé de pro- 
pofitions erronnées, que les bandages 
que M. Louis propoie pour s’oppo- 
fér à la rétraétion font moins ratfon- 
nables &c beaucoup plus fâcheux que 
tous les moyens. qui ont été légitime- 
ment rejettés , J'efpere que l’on ne 
roira pas pour cela que ce travail 
eft l'effet du deffein prémédité d’atta- 
quer fes diflertations; cet objet eft 
aflez intéreflant pour mériter des dif 
cuffions. Si l'opinion de M. Louis eft 
auf fôlidement établie qu’il s’en eft 
flatté , mes réflexions lui fourniront 
Poccafion de les mettre dans:un plus 
grand jour. Si, au contraire, elle eft 
formellement oppolée aux vrais 
principes de la chirurgie, cet ÉCri- 
vain fera aflez généreux, lhon- 
neur de Part lui fera aflez cher, 
pour me favoir quelque gré de 
m'être oppoié à une doétrine qui fe- 
roit d'autant plus dangereufe que 
la réputation de fon auteur pour- 
roit contribuer beaucoup à à l’accré- 
diter. 

. Ifn'eft pas néceflaire d'entrer dans 
de longues difcuffions ; pour décider 
Gi 


% 
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fi cn effet, comme M. Louis Paan: | 


noncé, les anciens n’ont point: con- 
nu la rétraétion des fibres coupées, 
& fi, comme il Va prétendu , als 
ont eu recours aux futures : parce 
qu'ils ignoroient que cette attion 
exiftoit. {ln’eft pas ur homme inftruit, 
qui ne {oit en état d'apprécier ces af: 
fertions. Je penfe que M. Louis fe fe= 
roit difpenfé de mettre cette réträc- 
tion fecondaire au rang des décou- 
vertes utiles; je crois qu’à fa faveur 
ïl ne fe feroit pas flatté de porter des 
perfeétions effentielles dans la pra- 
tique de Part de réunir les plaies, s’il 
avoit voulu fe donner la peine de ré- 
fléchir & d’obferver quelles étoient 
les plaies où les anciens ont recom- 


mandé d’avoirrecours aux fils ,‘aux 


aiguilles ; quelles étorent celles otrils 
confeilloientdes futures plus on moins 
fortes, & celles, au contraire, où 
ils penfoïent que la fituation &c le 
bandage pouvoient fuffire, 1 
. Paré dit très-lexpreflément que, 
lorfque les plaies font faîtes au long 
des bras, des cuiffes , des jambes.;, Pon 
peut bien ‘fe-paffer.de :les ‘cudre , 


parce qu’elles penvent fe rejoindre | 


\ 
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par laligature & les comprefles; mais 
que qiand elles font en travers, elles 
demandent d’être coufues, vu que la 
chair & les autres parties fe retirent 
quand elles font coupées &t qu'elles 
laiflent une grande diftance entre 
elles; c’eft pourquoi, ajoute-t-1l, 1 
eft effentiel de les coudre, Paré n’a 
fait que répéter ce qu'ont dit tous 
ceux qui Pont précédé. Les mo- 
dernes n’ont jamais tenu.un autre lan- 
gage. L'on a toujours.cru dévoir ém- 
ployer des moyens: en raïfon de la 
force des mufcles dont on cherchoit 
à maintenir Les parties divifées ; dans 
de contaët immédiat. A 

Al eft donc évident que M. Eours, 
en reconnoiffant la rétraétion fecon- 
daite dans les fibres mufculaires, na 
abfolument vu que ce que lon avoit 
cru‘obferver detous les tems, 

: … left matheureu , fans doute, que 
dans l'inftant où les maîtres dé Part 
ont été frappés de l'inutilité,& encore 
plus des inconvéniens des futures, 1ls 
maient point apperçu lerreur qui 
-Jeur ‘auroit fait regarder ce moyen 
comme utile en chirurgie. 

:.-$i la théorie avoit marché fur ce 

G ü 
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point d’un pas égal avec la pratique; 
l'art mauroit pas êté expofé à rétro- 
grader ; la chirurgie de nos jours, 
après avoir eu à s’applaudir des chan- 
gemens avantageux quelle a opérés 
dans le traitement des plaies, n’au- 
roit pas été dans le cas de fe repro- 
cher des erreurs moins excufables 
que celles qu’elle a combattues. 

I étoit facile de s’appercevoir qu’il 
y avoit encore un pas à faire , pour 
arriver à la perfeétion. L’inconvé- 
nient des futures étoit démontré par 
les accidens mêmes qu’elles occa- 
fionnent ; mais le principe , d’après 
lequel elles doivent être rejettées, 
n’eft point encore développé ; al s’en 
faut bien que M. Louis foit parvenu, 
ainfi qu’il s’en étoit flatte, à pofer les 
_ principes de la réunion; fes idées fur 
_ cet objet l’ont égaré au point que la 
vraie dottrine fe frouve précifément 
dans les propofñtions contradiétoires 
de celles qu'il a avancées; pour l'en 
convaincre , je vais lui prouvêf d’a- 
bord, qu’il nya point dans:les fibres 
coupées de rétraétion fecondaire ; en- 
fuite je lui démontrerai qu’en fuppo- 
fant même cette ation dans les fibres 
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mufculäires, il feroit ridicule de pro- 
pofer , comme :1l l’a fait, des banda- 
ges circulaires pour la prévenir. Jef- 
pere le convaincre enfin qu’il n’eft 
point de théorie aufli formellement 
oppofée que la fienne aux vrais prine 
cipes de la phyfiologie , & qu’on n’a 
jamais hafardé, en chirurgie, une doc- 
trine aufli peu fondée, 


Preuve qu'il n'y a peint de rétraihion 
_ fécondaire dans 1Mébres motrices. 


Dans les premiers tems où je me 
fuis applique à la chirurgie , lexcel- 
lent mémoire de M. Pybrac , fur l’a 
bus des futures, n’étoit point encore 
connu. Quoique cette réforme eütété 
preffentie il y avoit déjà long-tems, 
les chirurgiens coufoient prefque 
toutes les plaies dont le traitement 
leur étoit confié; j'ai, enconféquence, 
été quelquefois dans le cas de prati- 
quer cette opération, & plus fouvent 
encore de la voir pratiquer. Malgré 
l'attention que j'ai portée à ce qui fe 
pañoit dans la plaie dans Pinftant 
même où lPaiguille pénétroit dans les 
mujcles, je n’ai jamaisapperçu aucune 
- 1V 


\ 
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rétradion dans les extrémités divi- - x 
fées : il y a cependant heu de croire | 
que fi cette ation avoit heu, ce feroit 
fur-tout dans Pinftant où les parties 
font irritées par linftrument qui les 
traverfe. D'ailleurs, pour fe con- 
vaincre que cette prétendue ation . 
rétraétive ne peut pas exifter, 3! fuffit 
de favoir que les mufcles ont une lon- 
gueur donnée ; que cette longueur : 
eft toujours la même que la diftance 
quife trouve eñtre le point mobile 
du mufcle & fon point fixe quand il eft : 
dans fa forte contrattion, Jeme fuis ! 
afluré de cette premiere vérité,encou- 
pant différens mufcles d'animaux vi- 
vans. Jai écalement vu que les fibres : 
motrices ne manquent jamais de fe ré- 
duire à cette longueur précife dans 
Pinftant qu'ils font divifés en totalité. 

Un autre principe non moins conf- 
tant , c’eit que la fibre mufculaire ne 
doit Lou extenfion qu'à laétion con- 
traive de fa fibre antagonifte. Dès- 
lors 1l feroit ridicule de fuppofer 
que la premiere puiffe fe contraéter fe- 
condairement lorfau’elle eff coupée , 
puifqw’elle ne peut plus participer à 
Paétion de la feconde, 
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Le Hbinnetete pourroit {ufire 
ous démontrer que la rétraftion fe- 
condaire ne peut pas exifter : elle a ce= 
pendant été de tous les tems fi accré- 
ditée, que j'ai cru devoir me livrer 
encoré à de nouvelles obfervations , 
pour ne laiffer rien à defirer fur ce 
point. 
. Après avoir aaeRe unachien fur 
une table, je lui ai fait une plaie aflez 
étendue pour découvrir prefqu’en to- 
talité un des mufcles fléchifleurs de 
la jambe; lorfque j'ai eu levé la mem- 
brane commune , j’ai obfervé avec 
bin le-môuvement mufculaire ; jai 
coupé à peu près un tiers de ce muf- 
cle; malgré cette opération, les faif- 
feaux des fibres non divifées fe con- 
traétoient chaque fois que je permet- 
tois à cet amimal de fléchir la jambe; 
mais les fibres que j’avois féparées 
ne jouwifloient que d’un mouvement 
commun & purement pañif. Lorique 
paieu coupé le mufcleen totalité, j'ai 
fait plufieurs tentatives pour 1irriter 
des portions divifées , je les ai piquées 
plufieurs fois dans le biftouris, je les 
ai ferrées avec une pince avec aflez 
de force :le chien donnoit despreuves 
ét 
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de fenfibilité ; mais quels que fuf 
{ent fes efforts, ils ne produifoïent 
dans les parties divifées aucun mou- 
vement, Jai réitéré ces expériences 
fur différens mufcles de ce même 
animal. Jai foumis d’autres animaux 
aux mêmes recherches, & je puis aflu- 
rer que les réfultats en ont toujours 
été les mêmes. | 
Ces faits ne font pas d'accord, je. 
avoue, avec les obfervations de Ste-, 
non, de Willis. Ces auteurs ont cru 
appercevoir que les fibres divifées 
confervoient encore lé mouvement 
de rétraétion, fur-tout lorfque lemuf- 
cle auquel elles appartenoïent n’étoit 
point coupé entotalité ; mais ce n’eft, 
_ pas la premiere fois que deshommes 
très-inftruits ont été furpris parlapré- 
occupation d’une erreur accréditée. 
M. de Haller va jufqu’à penfer qu'un 
mufcle peut fe contraéter lorfqu’il 
eft totalement féparé de fes deux at- 
taches :ils’étaie, dans fon opinion, de 
Pautorité de Hismor de Croone, 
Voolvart, Langriph, Parfons, 6cce 
fai remarqué que les obfervations 
de ces auteurs ne prononçoient 
point du tout en faveur de le 
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xétra@tion fecondaire, Leurs expé- 
riences n’ont jamais été faites fur des 
mufcles féparés de leurs antagoniftes, 
Pour découvrir la vérité qu’ils cher- 
choient , ils fe font toujours fervis 
de cœurs de différens animaux, de 
portions d’inteftins. Ils ont fouvent 
fait leurs expériences fur des an- 
guilles, ou des vermiffleaux; de fa- 
çon que Îes fibres qu'ils irritoient , 
{e trouvoient foumifes à la réa@ion 
de leurs fibres antagoniftes. Il n’eft 
donc plus étonnant qu’ils aient exci- 
té plufieurs réations fecondaires 


ou pour mieux dire fucceflives , dans 
les mufcles. À 


Les tours de bande , que M. Louis a pro 
pofe d'appliquer fur Les fibres motrices, 
pour géner l'aëlion, ne peuvent pas 
produire cet effet. 


- Je conçois à peine comment on 
pu propofer férieufement d'appliquer 
fur {es fibres motrices des mufcles, 
des bandages affez ferrés pour s’oppos 
fer à leur contraétion. Quelle que foit 
la prétendue rétraétion feeondaire , 
qu'on la place au rang des mou 
Gvj 
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vemens Volontaires, involontaires ; 
ou mixtes, fi elle exiftoit, comme on 
Ja fuppoté , il feroit encore ridicule 
de prétendre en anéantir l'effet , en 
comprimant par des bandes les fibres 
mufculaires qui ont été divifées. Pour 
peu qu’on connoiffe les premiers prin- 
cipes de la phyfologie, on ne doit 
point ignorer que les tours de bande 
qui feroient fufifamment férrés pour 
s’oppofer au retour du fang par les vei- 
nes, & même pour arrêter fon cours 
dans les arteres , fe trouveroient en- 
core infuffifans pour empêcher lac- 
tion d’un mufcle. Je vaisrapporter les 
expériences que j'ai faites pour lever 
les doutes que La préoccupation pour- 
roit laiffer dans Pefprit de M. Louis. 
Jai appliqué [ur un homme un ban- 
dage en doloir , qui commençoit à la 
partie fupérieure de la cuifle, & qui 
fe terminoit à deux travers de doigt 
au. deflus de la rotule; les tours de 
bandes étoient fi ferrés, que cet 
homme n’a pu les fupporter que deux 
minutes; malgré cela, il étendoit & 
_fléchifloit la jambe avec prefqu’au- 
tant de facilité que dans Pétat ordi: 
naire, 
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.* Aprèsavoir coupé fur un cadavre, 


LL 


la jambe étant dans la plus grande fle- 
xion, & la cuifle en extenfion, le muf- 
cle demi-membraneux tranfverfale- 
ment, J'ai appliqué, trois travers de 
doigt au - deflus de la plaie une hr- 
gature tres-ferrée ; j’en ai placé une 
pareille fix travers de doigtau-deffons 
de cette premiere ; de maniere que la 
portion fupérieure, ainfi que l’infé- 
rieure de ce mufcle coupé, dépaf- 
oient de trois travers de doigt les 
ligatures par lefquelles j’avois cher- 
ché à les aflujettir. Quoiqu'il n’y eût 
alors aucun écartement, & que les 
parties divifées fuflent dans le con- 
taét immédiat ; aufi-tôt que j'ai eu 
placé la jambe dans lextenfion, & la 
cuiffe en flexion, la plaie eft devenue 
béante de plus de trois pouces, les 
deux portions du mufcle divifé fem- 
bloient s'être contraétés, peu s’en 
falloit qu’elles n’euflent échappé 
aux ligatures. Jai répété cette même 
expérience fur différens mufcles d’un 


cien vivant; lorfque je faifois agir 


les antagoniftes de ceux' que j’avois 
coupés, ceux-ci échappoient au 
bandage, quoiqu'il füt, aflez- ferré 


22 


| 
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pour intercepter la circulation. * 

D'ailleurs, en fuppofant que les ban- 
dages circulaires que M. Louis pro- 
pofe d’appliquer fur les fibres motrices 
puflent en gêner lation, pour être 
autorifé à les rejetter à jamais, il 
doit fufire d’avoir prouvé qu’il fau- 
droit plus les ferrer que ceux qu’on 


applique pour intercepter la circu- 


tion , & qu’en produifant leur 
effet, 1ls procurent un engorge- 
ment extrême , la mort même de 
la partie. Cette dermere vérité eft 
clairement démontrée par l’obfer- 
vation que j'ai rapportée en par- 
lant des amputations. Il eft évident 
que lPengorgement qui furvint au 
moignon du maçon à qui on avoit 
amputé la jambe , étoit le pro- 
duit des bandages circulaires qu’on 
avoit appliqués pour ramener fur 
Pextrèmité de l'os les mufclesqui de- 
voient le recouvrir. Il eft démontré 
aufh que La mort de ce malheureux 
eft due à cette manœuvre. Si la doc- 
trine de M. Louis avoit été plus ac- 
créditée; fi, comme il l’a. prétendu, 
un plus grand nombre de praticiens l’a- 
voient adoptée, je pourrois fans doute 
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rapporter beaucoup d’autres faits qui 
en demontreroient les inconvéniens. 
L'on n’objeétera , peut-être, que 
d’après les meilleurs auteurs, on eft 
autorifé à emploïer dans les fraétures 
des grandes extrêmités des bandages 
en doloire, qu’on applique depuis la 
partie fupérieure du membre frac- 
turé jufqu’à la fraure même, pour 
s’oppofer à ce que les muicles 
puiflent, par leur reflort, faire re- 
monter la partie inférieure de los 
fraduré fur la portion fupérieure , 
& empêcher ainfi la jufte coapta- 
tion. Cet ufage, ïl eft vrai, eft éta- 
bli de tous les tems ; l’on eft encore 
aujourd’hui aflujetti à cette regle. 
Mais fi ces efpeces de bandages na- 
voient point d'autre utilité que celle 
de s’oppofer à la contraétion des muf- 
_cles, je-puis aflurer qu'il n’y auroit 
aucuninconvénient à les rejetter. Jai 
toujours obfervé que de deux chofes 
une, ou ces bandages ne ferrent point 
les parties au point de gêner Paétion 
mufculairé, & dès-lors 1ls ne rem 
pliffent pas l'indication pour Jacftelle 
ondes a employés ; ou fi les tours 


de bandes compriment les mufcles aû 


! 
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point de les gêner médiocrement, ils 
font tomber promptement la partie en 
gangrene : nous n'avons eu que trop 
d'exemples de ces accidens. Ce qui 
prouve linconféquénce de ce dernier 
 précepte, c’eft que les bandages en 
doloire ne font recommandés que dans 
les fratures fimples , qui font cepen- 
dant celles où Pon doit le moins ap- 
préhender la rétrattion desmufcles, 
vu que dans le plus grand. nombre 
les deux portions de l'os fraêturé fe 
fourniffent mutnellement un point 
d'appui : au contraire on les défend 
dans les grands fraças d’os, où les 
pieces fraéturées ne peuvent point 
s'entre - foutenir |, où conféquem- 
ment lon devroit employer les 
moyens qu'on croit les plus fürspour 

s'oppofer à l’aétion des mufctes. 

La folidité des bandagesa dix-huit 
chefs, par lefquels on ne fe pro- 
pofe pas de gêner Pa&ion des mufcles; 
les éloges que des hommes très-inf- 
truits Ont accordés à cette maniere de 
maintenir avec moins d'inconvéniens 
les Parties fraurées dans la jufte 
coaptation:, font autant de preuves 

* qui dépofent contre la ridicule idée 
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qu’on a eue de maintenir les mufcles 
enextenfion, en appliquant fur leurs 
fibres charnues des bandages roulés, 


Le vrai principe de la réunion fe trouve 
dans les prop fitions contradiéloires 
de celles que M. Louis a établies, 


Le n’eft pas en admettant une ré- 
tration ficondaire dans les parties 
diviiées , qu'il filloïit prétendre dé- 
montrer l’inutilité des futures. Cette 
idée eft la feule qui puiffe jufffier 
les anciens d’avoir eu recours à ce 
moyen pour réunir les plaies. Quels 
que foient les inconvéniens qui ré- 
fuitent de Papnlication des fils & des 
aisuilles; quels que foient les accrdens 
dont l’ufase des futures ait été fuivi, 
iln’eft pas moins vrai de dire que fi 
la rétra@ion fecondaire exiftoit , que 
fi il étoit effentiel de maintenir les 
fibres divifées en extenfion pour en 
procurer la réunion, nous ferions 
encore forcés de coudre les plates, 
comme le faifoient nos peres, Si Vef- 
fet que M. Louis a cherché à com- 
battre par les bandages qu'il nous a 
propofés , nétoit pas une pure chi- 
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mere , 1l fe feroit fans doute apperçu 
le premier combien il étoit ridicule 
de propofer d'appliquer des tours de 

bandes fur le corps même des mufcles 

pour maintenir ces organes du mout- 

vement dans l’extenfon. 

Pour développer le vrai principe 
de la réunion , il faut fuivre une 
route diamétralement oppofée à celle 
que cet auteur nous a indiquée dans 
fon mémoire fur le bec de lievre ; il 
faut renoncer à toute idée de rétrac- 
tion fecondaire , & la placer au rang 
des erreurs trop accréditées ; 1l faut 
mettre en fait qu'il n’eft pas un feul 
cas où 1l foit néceflaire de maintenir 
fes mufcles divifés en extenfion pour 
en procurer la réunion ; & qu’enfin 
la Étuation feule fuffit pour mMain- 
tenir dans le contaét immédiat les 
levres d’une plaie, quelqu’ écartée 
qu’elle foit. 

Cette derniere vérité eft une jufte 
conféquence de a précédente propo- 
fition, & de ce que j'ai dit fur la lon- 
gueur abfolue des mufcles. Elle eff 
d’ailleurs fi frappante , que je fuis tou. 
jours furpris de ce qu’elle n’a pas été 
appercue de ceux qui fe font les 
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premiers occupés de la réunion des 
plaies. 

- Pour fe convainere de la folidité 
de ce principe, 1l fuffit d’obferver 
aue la rétra@ion premiere , cet ef- 
pece de mouvement rétrogrefhf que 
les mufcles paroïflent faire fur eux- 
mêmes dans le premier inftant de leur 
feétion, eft purement accidentel ; 1 
eft toujours relatif au pont d’exten- 
fon où le mufcle a été furpris par 
linftrument tranchant. Par exemple, 
fi le biceps eft coupé tranfverfale- 
ment , dans l’inftant où le bras eft dans 
la plus parfaite flexion, il »y a alors 
aucun écartement ; l’on apperçoit à 
peine la trace de Pinftrument. Si, au 
contraire, on coupe ce mufcle dans 
la demi flexion , la plaie devient aufi- 
+ôt béante , & elle le feroit du dou- 
ble, fi le bras étoit dans l’extenfon 
parfaite ; de maniere que la diftance 
qui fe trouve entre les deux portions 
divifées eft toujours relative à la 
ligne courbe que le point mobile a 
été forcé de décrire dans l’extenfion. 
Cette loi eft générale pour tous les 
mufcles. 

Après avoir fixe la cuifle d’un 


Ci 
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chien dans lextenfon la plus forte; 
je lui at fait une plaie profonde & 
étendue dans les fefliers ; l’on n’apper- 
cevoit le lieu de la divifion que paf 
le fang qui en couloit en affez grande 
quantité, Quoique j'aie laiflé cet 
anima! dans ia même attitude pendant 
quinze minutes, les levres de cette 
plaie ot refté dans le contaét im 
médiat ; mais à mefure que je lâchois 
la corde qui retenoit la cuiffe dans 
lexienfion, & que je permettois ainfi 
à ce chien de s’écarter de cette atti- 
tude, la plaie devenoit béante ; de 
maniere qu'il fe trouva plus de quatre 
travers de doist de diftance de Pune à 
Pautre de {es levres » lorfque la cuiffe 
fut arrivée au dévén point de flexion. 
Le reffort des parties eft pas a beau 
coup pres le même dansle mort que 
dans le vivant ; cependant j’ai fait plu 
fieurs fois fur Le cadavre, des expérien- 
ces du même genre ; elles m'ont toutes 
confirmé la folidité de mes réflexions. 
Si, comme on n’en peut point 
douter | d’après ce que je viens 
de dire, les plaies ne font plus OU 
moins a que relativement à 
la fituation de la partie , il eft donc 
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tout fimple d'en conclure que la fi- 
tuation teule doit fufhre pour en pro- 
curer la réumon; & que tel point 
‘donné dans la fituation qui fuflit pour 
maintenir dans le contaét immédiat 
des levres d’une plaie très-peu pro- 
fonde 8t tres-peu étendue, doit éga- 
dément {ufire pour réunir celle du 
même mufcle qui feroit très-confi- 
‘dérable, & dont les bords feroient 
‘très écartés. 

Peut-être auroit-on été plutôt con: 
“vaincu de la folidité de ce principe, 
‘fi nos maitres, en nous parlant de Ja 
Aituation, s’étoient donné la peine de 
nous en enfeigner les regles ; mais 
Æous Font confeillé , & je n’en con- 

nois aucun qui lait défime. avec 
‘aflez de foin pour en donner une idée 
jufte & l’aflujettir à une loi générale, 

Il eft donc effentiel de convenir 
‘que, par la fituation, on entend que 
‘les mufcles antagoniftes des mufcles 
“coupés, doivent fe trouver dans la 
plus longue extenfion poflible ; ce qui 
me peut pas être fans que le point 
‘mobile du mufcle divifé fe trouve 
“dans le rapprochementile plus parfait 
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de fon point fixe. Si j’ajoute ici ques 
pour maintenir les mufcles dans cette 
fituation , il ne s’agit que de fixer par 
les bandages les plus fimples la partie 
au mouvement de laquelie les fibres 
divifées étoient deflinées, ne m’accu- 
fera-t-on point d’être entré dans des 
détails trop minutieux? Je ne crois 
cependant pas devoir appréhender 
ce reproche ; 1l eft important d'éviter 
toute méprife. Puifque M. Louis a 
propofé d'appliquer des bandages fur 
les fibres motrices pour en gêner 
l'aétion , il eit évident que les erreurs 
Jes plus dangereufes peuvent être 
accueillies des plus beaux génies. 

I me refte EEE à prouver 
que toutes les plaies peuvent être 
réunies par la fituation, pouren venir 
à cette démonftration, je ne m’occu- 
perai point à raflembler les faits que 
ma pratique m'a fournis, je n’irai 
‘point emprunter le très-grañndnombre 
de ceux qu’on trouve dans les diffé- 
rens auteurs, Je démontrerai bien plus 
folidement la-vérité du principe que 
Je viens d'établir, en prouvant que 
: c’eft à ce prinape même que] M, Louis 


ur la Chirurgie moderne, 167 
4 dû le fuccès qu’il croyoit pouvoir 
attribuer au principe contraire qu’il 
a développé. 

M. Louis n’eft pas le premier qui 
ait penfé que le bandage feul pouvoit 
fuffre pour la réunion du bec-de- 
hevre. M. Pibrac a employé un affez 

Song paragraphe de fon mémoire pour 
le prouver ; mais perfonne, avant 
M. Louis, navoit prétendu que les 
bandages qu’on employoit pour cela, 
duffent leurs fuccès à la compreffion 
qu'ils formoient fur les fibres motrices 
des mufcles divifés. 

Le jour dans isquel cet auteur a 
mis fes idées; nous prouve bien clai- 
rement qu'il eft poffible d’avoir des 
fuccès fans connoître le principe d’a- 
près lequel on les obtient ; s’il a guéri 
des becs-de lieyres par le feul banda- 

ge, ce n’eft fürement pas parce que les 

tours de bande qu'il a faits fur le 
vVifage des malades , comprimoient & 

‘tenoïent en extenfon les fibres mo- 

trices des mufcles qui, dans ce cas, 

{e trouvent divifés ; il lui fera aifé de 

fe convaincre , quand il voudra y 

apporter quelque attention, que ce 

Bbandage, quel qu’il foit, ne peut pas 


+ en. 
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produire cet effet ; le cafque décrit 


par Nuck, les agraffes d'Hifter , le l 


demi- cercle d’acier, la baleine re- 


commandée par M. Quenay, les dif- 


férens bandages qu’on a fouvent em- 
ployés pour foutenir les futures, ne 
maintiennent les levres de la plaie 
rapprochées, dans le bec-de-lievre 
qu'autant que ces différens moyens 
tendent & fixent le point mobile du 
grand zigomatique, du triangulaire, 
qui font les antagoniftes de lorbicu- 
_laire. Les compreffes appliquées fous 
les bandages dont nous venons de 
parler , foutiennent les plis qu’on fait 
former aux joues par les mains de 
l’aide ; & comme l’attache mobile des 
différens mufcles dont on doit gêner 
l'adion, fe trouve dans ces plis, le 
vrai premier principe de la réunion 
eft rempli, les mufcles antagoniftes 
des mufcles divifés n’ont plus. d’ac- 
tion, ils font ainfi maintenus dans 
leur plus longue extenfion. La men- 
tonniere , que lon a de tous Îles 
tems placée, avec raifon, au rang des 
moyens qui concourent le plus à 
maintenir. les bords du bec-de-lievre 


dans le rapprochement, n’auroit point, 
été 
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té omife par M. Louis, s’il avoit 
Été pénétré de ces idées. 

Quelle qu’ait été l'intention des 
smaîtres de l’art, qui ont procuré par 
Le bandage feul la réunion des plaies, 
1l eft certain qu’ils ont toujours dû 
leur fuccès aux principes établis ci- 
deffus : les parties divifées n’auroient 
jamais été maintenues dans un contaét 
immédiat, fi l’on ne s’étoittpas oppofé 
à la@ion antagonifte. 

Lorfque les plaies du bas-ventre, 
par exemple , font longitudinales, 
on peut en obtenir la réunion à la 
faveur du bandage de corps fuffifam- 
ment ferre ; l'effet le plus important 
de ce bandage eft de s’oppofer à l’im- 
pulfion des inteftins ; quand ces vif- 
ceres font eux-mêmes comprimés 
par le diaphragme, 1ls ont néceffai- 
rement une attion antagonifte à celle 
des mufcies abdominaux. 

Les différentes compreffes qu’on 
applique fous le bandage circulaire 
pe compriment point, comme on 
pourroit le croire d’après le précepte 
de M.Louis, les fibres motrices des 
parties divifées, au point d’en pro- 
curer Palongement; leur principal 
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effet eft de s’oppofer à l’écartement 
des levres de la plaie des tégumens, 
& de rendre la comprefhon plus 
douce. FETES 7 

Si, dans cettemême région , la plate 
fe trouve fituée tranfverfalement ,' 
on doit alors incliner le tronc fur le 
baflin:en tenant ainfi en extenfion 
le facrolombaire & les autres mutcles 
qui concourent à relever le tronc, 
on maintient les bords divifés ‘de 
leurs antagoniftes dans lPexaëte con- 
tigruté. ( 

Je crois inutile de dire ici que, 
pour les plaies du bas-ventre, il eft 
eflentiel de combiner les différentes 
fituations, relativement à la direétion 
variée des fibres des mufcles qui font 
placés dans cette région. | 

C’eft d’après le précepte de main- 
tenir dans la plus longue extenfon 
les mufcles antagoniftes des mufcles 
coupés, quele célebre M. Petit a fait 
conftruire fon bandage pour la réw- 
nion'du tendon d’Achille.Cet exemple, 
ue M. Louis a rapporté en faveur 
de fon principe, auroit dù le tirer 
de fon erreur. Je conçoiïis à peine 
comment un écrivain auf judicieux, 
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qui ne s’eft jamais occupé de trai- 
ter une quéftion fans la faire paroiître 
fous un nouveau jour, à pu voir 
dans la fituation fléchie que M. Petit 
donnoit à la jambe dans ce cas, le 
deffein de faire une compreffion fur 
les mufcles dont le tendon ef divifé, 
afin de leur procurer plus d’exten- 
fion, Si M. Louis s’eft occupé de la 
réunion de quelques tendons d’A- 
chille, il doit favoir qu’une flexion 
portée au point où il la faudroit pour 
©ccafionner cette compreffon, feroit 
fidicule & infupportable au malade. 
Il y a quelques années que j'ai réuni 
le tendon d'Achille À un maître-d’hôtel 
de M. de Boulogne ; javois un peu 
[rOp raccourci les liens qui tenoient 
là pantoufle : il s’en falloit cependant 
dé beaucoup encore que la cuiffe ne 
-Omprimät les mufcles jumeaux & 
O©laires ; le malade ne put foutenit 
etté attitude, je fus obligé de 
“elâcher le bandage, Les connoiflances 
jue M. Petit avoit acquifes en ana- 
omie, lui avoient fait réconnoître 
lans la flexion de la jambe les avan- 
ages réels de la fituation. M. Louis 
es auroit également connus, s’ilavoit 

H 1j 
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fait attention que les mufcles jumeaut 
font attachés par leur partie fupé- 
rieure à la partie inférieure & pofté- 
rieure du fémur, au-deffus des condi- 
es de cet os, & s’il avoit voulu aufli 
fe rappelier que les mufcles exten- 
feurs de la jambe font des antago- 
niftes des jumeaux, par la raifon que 
ces derniers fervent quelquefois à 
fléchir la jambe fur la cuiffe. 

Je ne ferai point aflez injufte en 
vers M. Petit pour croire qu'il a fait, 
dans cette occafñon, une application 
auffi jufte du principe de la fituation 
que je viens d'établir , fans le con- 
noître. Je laiffe à M. Louis Pavantage. 
de nous avoir prouvé que ce grand 
maître n’a été conduit que par une 
aveugle routine, lorfqu’il nous a 
donné une des inventions qui a fait le 
plus d'honneur à la chirurgie Frans 
coife, 
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 DISSERTATION 


Où l’on prouve que la fituarion feule 
Juffit pour procurer la réunion des 
fraëtures tranfverfales de la rotule. 


Ï L n’eft point de fraûure qui ait au- 
tant exercé le géme de l’art que celle 
de la rotule, On n’a pas toujours été 
d'accord fur les différentes caufes qui 
pouvoient la produite ; on a long- 
tems nié qu’elle püt avoir lieu par le 
feu! effort des mufcles. Ruifch & 
d’autres auteurs rapportent des faits 
Qui prouvent que cet os peut être frac- 
turé tranfverfalement, fans avoir été 
expofé au choc des corpsextérieurs. 
Mais quelque attention qu’on ait 
apportée à recueillir les obfervations, 
quelque foin qu’on ait pris d’exami- 
ner les différentes rotules qui avoient 
été fraéturées , l’on femble être auto 
rifé encore aujourd’hui à mettre en 
problème fi les fraétures tranfverfales 
de la rotule font fufceptibles de 
réunion, L’affirmative a quelques dé: 
Huy 
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fenfeurs; un très-grand pags de 
chirurgiens , des hommes même d’un 
mérite diftingué , & qui femblent 
avoir obfervé avec foin, n’héfitent 
point à prononcer que cette efpece 
de fraéture ne peut jamais être réume, 
Parmi ces derniers, il en eft qui ont 
affez de confiance dans leur fyftème 
pour confeiller au malade de marcher 
aufli-tôt que les premiers accidens 
font difipés , & de fe condamner ainfi, 
à fupporter le refle de fa vie les dé. 
fagrémens - qu’entraine effentielle- 
ment après elle cetteefpece de folution 
de continuité. Les. partifans de cette 
opimon fe font fans doute cru auto- 
rifés dans cette conduite , parce qu'ils, 
ont vu les plus grandsmaîtres échouer 
dans le traitement de cette maladie. 
ët parce qu'ils ont éprouvé par eux- 
mêmes que les maÿens que lon. 
regardoit comme les plus fûrs deve- 
noient abfolument infuMfans. Cette 
façon de penfer eft de tous les états ;, 
on n'héfite point à regarder comme 
infurmontables les difficultés que les. 
fiecles & les travaux des plus grands, 
hommes n’ont pas pu applanir. 
Onn'a pas toujours attrihué le dé 
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faut de réumon à la même caufe ; les 
uns en ont accufé la nature même de 
Vos, les fucs qui l’arrofent; d’autres 
ont regardé fa fituation & fon exif- 
tence habituelle dans la finovie , com- 
me le principal obftacle; d’autres:enfin 
ont crutrouver lapreuve de Pimpof: 
fibilité de réunion dans le manque de 
périofte, L’analogie qu'alarotuleavec 
d'autres os du corps humain, dont 
les fra@ures ne font point regardées 
comme incurables, fufhroit pour ren- 
verfer ces différens raifonnemrens ; 
ais leur inconféquence devient bien 
plus frappante: encore, lorfqwil ef 
prouvé que les: fratures longitudi- 
males où: perpendiculaires dir même 
0$, fe réuniflent avec beaucoup de 
facilité. | 

Un colporteur, chargé d’une malle 
affez pefante ,tomba fur la glace; les 
genoux porterent avec force ; on l’a 
mena chez mon pere qui reconnut 
que la-rotule droite étoit fraéturée en 
trois: parties; la portion de: cet os, 
que lestendons extenfeursde la jambe 

avoit entraînée , étoit d’une feule 

piece, commieidansiles fraéturestranf- 

verfales; celle: qui benoit: aan 
}1VS : 


! 
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ui attache la rotule au tibia, étot 
dise en deux parties , fuivant la 
_ ligne perpendiculaire. Les acccidens 
primitifs exigerent quelques faignées 
&t des fomentations ; la tendance que 
la portion fupérieure avoit à s’écar- 
ter des inférieures, & quelques au 
tres exemples de défaut de réunion, 
déterminerent mon pere à tirer um 
pronoftic qui déplut au malade; en 
conféquence on le remercia le lende= 
main, Le traitement de cette fratture 
fut confié à un de ces hommes qu’on 
appelle dans la province Radoubeurs: 
celui-ci promit une guérifon prompte 
ê&t parfaite. Mais que ne promet-on. 
pas lorfquw’on ignore ce qu’on ne peut 
pas tenir? Unéleve-en chirurgie, qui 
alla quelques jours après voir le 
bleffé , trouva le bandage-le plus ridi- 
 culement fait fur [a partie : malgré 
cela , les deux pieces inférieures, qui 
avoient été féparées longitudinale- 
ment , fe réeunirent ; mais il atoujours 
exifté entre celle-c1 & la piece fupé- 
rieure un vuide de plus de deux tra- 
vers de doigts, j 
- D’après ce fait 8 un très- grand 
nombre d’autres qui atteftent la faci- 
lité avec laquelle les fraétures longr= 


Jur la Chirurote moderne. 177 
udinales de la rotule fe réuniffent , 
je ne penfe pas qu'on puifle encore 
trouver dans la rotule même la caufe 
du défaut de réunion des fratures 
tranfverfales. | 
La fubflance de cet os ne peut pas 
varier avec la direétion de fes frac- 
tures , fi les fucs qui larrofent 
foudent les pieces | lorfqu’elles 
font divifées dans un fens: on ne 
voit pas pourquoi, lorfque la folu- 
tion de continuité eft dans un fens 
contraire, ces mêmes fucs n’auroient 
pas cette vertu. Si le mélange de la 
finovie avec l'humeur qui eft deftinée 
à former le cal, pouvoit en empêcher 
la confolidation , pourquoi cet incon- 
vénient n’auroit-il pas également lieu 
dans tous les cas? Si enfinle manque 
de périofte s’oppofoit à-la réunion de 
Pune de ces fraétures, pourquoi dans 
Pautre la réunion fe feroit-elle fans 
périofte? IL eft évident qu’il faut cher- 
cher une autre raifon de cette diffé 
rence effentielle, | 
Fabrice de Hiidain , fe plus 
célebre chirurgien de fon fiecle, 
avoit reconnu, comme nous, qu'il 
…étoit facile d'obtenir la guérifon 
€ H v 
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des fraétures longitudinales de la ro 
tule, pourvu que l’on ne négligeät: 
pas les moyens généraux, H avoit 
cependant décidé que lestranfverfales: 
étoient incurables ; les fraétures obli- 
ques ne lui paroïfloient pas plus fuf- 
ceptibles de guérifon que les précé- 
dentes. Ce prononcé eftle fruit de fon 
obfervation. Ex his videre: efh fratlu= 
ram hancce: patellæ: in tranfverfum. vel 
obliquum faëlam, nulld arte , nulläque 
induffrié fine: claudicatione curari. poffe. 
Ce n’étoit point dans la rotule même 
que Hildain trouvoit. la caufe du dé- 
faut de réunion; il s'explique très- 
clairement fur cet: objet important, 
La force rétradive des mufcles exten= 
feurs dela jambe, lereflort du tendon 
aponévrotique, qui retient la rotule 
attachée à-la partie fupérieure.du ti= 
bia, étoient, felon lui, des-obftacles 
infurmontables qui s’oppofoient: à 
la confolidation des pieces divifées, 
Hildain n'ignoroit pas les préceptes 
des hommes inftruits qui. avoient 
exifté avant: lui; il'dit quelon peut, 
ainfi que le prefcrit Paul! d'Ægine,, 
étendre les mufcles quiretiennent: les 
parties. écaritées.,. afin. d’en.procurer. 
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le rapprochement ; mais il ne penfe 
pas qu’en fuppofant même que l’on 
pütparvenirà remplir cette premiere 
dication, il füt poffible de maintenir 
les: parties rapprochées auffi longe 
tems que la confolidation parfaite 
l'exige. Il croit que les bandages qui 
conviendroient- pour produire cet 
effet , occafionneroient eflentiellez 
ment de vives douleurs qui ren: 
droient l’appareil infupportable au 
malade. Avr fé conjunéta tarmidii prop= 
ter doloris vehementiam faftiis aut fple- 
fit retineri poffe, donec rmediante callo 

{ért connexa , vix crediderim. 
Quoiqu'il y at bientôt deux fiecles 
que cêtte doétrine eft connue, l’art 

n'eft point parvenu depuis à un plus 
haut degré de perfeétion fur ce point; 
lés obflacles font les mêmes; les dif: 
férens efforts qu’on a faits pour jetter 
plus de jour fur cette queftion, fem= 
blent s'être bornés à juftifier le pro- 
inoftic de Hildain. Il eft conftant que 
cèux qui fe font occupés de cette 

‘efpece de fraéture , ont apperçu 

comme lui la difficulté qu’on éprou- 

‘Voit à maintenir les pieces dans le 

#epprochement;,. dans . cOaptas 

LAS 
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tion précife fans laquelle la réunion 
ne peut pas avoir lieu. Il: me paroi- 
troit ridicule de nier cette aflertions 
d’après le nombre infini de bandages 
qu’on a inventés, & qu'on invente 
encore chaque jour pour donner aux 
mufcles cette extenfion qu’on croyoit 
indifpenfablement néceflaire..La mul- 
titude de ces machines, leur différente 
compofition, l'importance que cha- 
que auteur attache à la fienne, fans 
cependant pouvoir affurer qu'il en 
ait tiré quelque avantage, prouvent 
auffi que l’on n’en a pasencoretrouvé 
une feule qui puifle mériter la con- 
 fiance des gens inftruits ;toutes font 
aflujetties aux mêmes inconvéniens.,\ 
toutes ont pris naïflance dans.le même 
principe; & puifque le principe étoit 
faux, 1l n’étoit pas poflible que les 
moyens qu'il fuggéroit puflent être 
utiles. à | 
On. auroit dû s’appercevoir depuis 
long-tems qu'on ne pouvoit. point 
foutenir en extenfion lesmufcles., en 
appliquant des bandages fur les faif- 
ceaux de leurs fibres charnues,, ainfi 
que la propofé M. Louis:. C’eft une 
regle füre, & de laquelle on ne peut 
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point s’écarter fans pécher contre les 
premiers principes de l’art ;tous les 
bandages qui feront fufifamment fer- 
rés pour maintenir les pieces d’une 
rotule fraturée, foit tranfverfale- 
ment foit obliquement , dans le con- 
taét immédiat, deviendront abfolu- 
ment infupportables : ; bientôt leur 
application fera fuivie des accidens 
les plus graves ; Pengorgement des 
yaifleaux ; la tuméfaétion de la partie 
& la gangrene, font les fuites in- 
difpenfables de cette ridicule ma- 
nœuvre, 

Si Pon ne pouvoit pas trouver g aus 
tres moyens que ceux quifont connus 
& recommandés par nos maîtres pouf 
la guérifon de cetteefpece defraéture, 
les partifans dela non-réumion fe- 
roient autorifés dans leurs idées , 
ils feroient fondés à dire avec Hil- 
dan : zullé arte, nulläque indafirié ; 
five claudicatione ANR ; poi]e. 

Ileft donc très - important pour 
Phumanité ,; de démontrer que les 
pieces d’une rotule fraéturée tranf 
verfalement peuvent être mainte- 
nues dans le contaét immédiat , 
{ans faire aucun effort fur les parties 
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auxquelles: elles font attachées, 8e 
qu’il n’eft point de fraéture oùicette 
indication eflentielle puifle être aufli 
commodément remplie. Cette idée eft 
une juite conféquence des vénitésique 
j'ai établies dansima differtation: fur 
la réunion des plaies; mais 1l n’eft 
peut-être pas d’occafion où:je puifle 
démontrer d’une maniere plus frap- 
pante les deux-propoñtions conftitu- 
tives de ce principes. c’eft - à - dire, 
que la: fituation feule fufhit pour læ 
réunion des plaies, & que le véritable 
principe de la fituation n’étoit pasens 
core connu. 

- En effet, fr lon avoit fçu que 
les parties n’étoient. dans: la: fitua- 
tion la: plus: favorable à la réunion, 
que lorfque le: point mobile: du 
mufcle divifé fe trouve dans lé rap- 
prochementleplusparfait defon point 
fixe, on auroit reconnu plutôt: qu'il 
fuffifoit de maintenir: la partie dans 
cette fituation, pour aflujettir ces 
deux portions du mufcle divifédans 
le-contat immédiat; on auroit fenti 
qu'il étoit inutile de faire éprouver 
à lune ou à l’autre le plus léger tirail= 
lement, Hildainn’auroit point regardé 
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les fratures tranfverfales de la ro- 
tule comme incurables ; depuis lu 
Duvernay nautoit point avancé, 
dans fon traité des maladies des os, 
que lorfque le ligament qui attache la: 
rotule au tibia fe cafe, on ne peut 
pas efpérer de remédier à cet'acci- 
dent , par la raifon que l’on ne peut 
pas fixer la rotule; on ne fe feroit 
point occupé à imaginer des bandages. 
pour forcer les mufcles & les main- 
tenir hors de leur longueur propre: 
enfin, l’on n’auroit point eu recours 
à des moyens dangereux pour fe 
procurer un avantage qu’on trouve 
dans la fituation feule. Toutes les er: 
reurs qui fe font accréditées fur ce 
point n’ont parwavoir quelque fon- 
dement , que parce qu'on acru, juf= 
qu'à ce jour, avoir rempli le pré: 
cepte de la fituation’, pour les frac: 
tures tranfverfales de la rotule, en 
plaçant l’extrêmité inférieure dans un 
plan horifontalavec le tronc. Siquel- 
ques praticiens ont recommandé d’ér 
lever un peu la jambe par des oreil- 
lérs, 115. n’ont eu d'autre intention 
que de faciliter le retour des liqueurs: 
ils ont toujours cherché d'autres 
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moyens pour rapprocher les pieces 
écartées. 

Si, comme je te propofe aujour- 
d’hui , après avoir étendu la jambe 
far là cuuffe ils euffent porté l’extré- 
mité inférieure au point le plus élevé 
où les mufcles extérieurs peuvent la 
potter eux-mêmes, lorfqu'ils ont con- 
fervé leur aétion; fi, dis-je, ils euf- 
fent ainfi rapproché l’attache mobile 
ou inférieure des vaftes & du crural, 
de leurs attaches fupérieures, 1ls au- 
roient vu alors que Les pieces étoient 
dans un conta@ le plus immédiat ; &€ 
que pour en procurer laréunionilne 
s’agiffoit quede s’oppofer à ce qu’elles 
puflent vaciller fur tes côtés. 

Tel.eft cependant. ce fecret fr fim- 
ple, qui bannit à jamais tous les ban- 
dages &c les différentes. machines 
qu’on avoit inventées pour gêner 
Paëtion des mufeles. | 

D'ailleurs , rien neft plus facile 
que de maintenir la partie au point 
d’élévation que j'ai défignée : une 
pantoufle , à laquelle on attache un 
lien de chaque côté & un troifieme 
a la pointe, qui doivent être affez 
longs pour venir s'attacher au bar 
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dage de corps, remplira parfaitement 
toute l'indication. Il et cependant 
effentiel de pläcer fous la jambe &c là 
cuiffe , des oreillers aflez gros pour 
les foutemir, & pour foulager le pres 
mier bandage : par ces moyens fim- 
ples lon eft für de mamtenir les ple- 
ces divifées dans la proximation par- 
faite fans laquelle la réunion ne 
pourroit jamais avoir lieu, 
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DE LA LUXATION 


DEF LA EOTULE. 


FA PRÈS avoir prouvé, contrelopi- 
nion reçue, qu'il n’y a rien de plus 
aifé que de maintenir, par la feule 
fituation dans le conta& immédiat, 
les pieces d’une rotule fra@turée tranf- 
verfalement , il me refte à faire Pap- 
plication du même principe à la luxa- 
tion de ce mêmeos 

On ne pourra s'empêcher d’être 
étonné en me voyant attacher quel- 
que importance à une queftion qui, 
de tous les tems, a paru aufh fimple; 
on fera encore plus furpris en m’en- 
tendant dire que nous n’avons point 
de notions exactes fur ce point, & 
qu'il eft très-eflentiel pour Phuma- 
nité de fubflituer de-nouveaux prin- 
cipes à ceux qu’on nous a donnés 
jufqu’à ce jour pour cette efpece de 
réduétion, Avant que d'avancer cette 
vérité, J'ai prévu qu’elle ne pourroit 
être que difficilement acçueillie. Les 
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connoiffances acquufes fur cet objet, 
Pidée que fe font formée ceux qui 
ont traité cet article de la chirurgie 
avant moi , femblent abfolument pla: 
cer cette queftion au nombre de celles 
qui fouffrent Le moins de difficulté ; 
felon eux, rien n’eft plus facile que 
de réduire une rotule qui a été dé- 
placée par un coup ou une chûte. 
Fofe cependant aflurer , contre toutes 
ees autorités, qu'il eft très-difhcile, 
pour ne pas dire impofhble , de faire 
cette réduction en fuivant Îles PTIT 
cipes reçus. Qu'on ne penfe pas que 
je cherche à me former des difñcultés 
pour me réferver l'avantage de les. 
réfoudre : c’eft à l'expérience que j'en 
appelle ; des faits connus me juftifie- 
ront de cette imputation, &c d'après 
les exemples que je rapporterai, om 
croira fans peine avec moi de deux 
chofes l’une, ou que les différens au- 
teurs qui ont traité de la luxation de 
la rotule, ne fe font ; jamais trouvés: 
dans le cas de remédier à cet acci- 
dent, ou qu'il ne nous ont pas tranf- 
mis fidélement Les procédés qu'ils ont 
fuivis pour fare cette réduétrom, 
Examinons d’abordiquelles:font leurs 
idées à cet égard, 
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Guy de Chaulrac & Paré nous onà | 
donné les mêmes préceptes, l’un &g 
Vautre recommandent de placer le 
malade fur le pied de ta partie luxée, 
en terre unie ou fous une table, & 
qu’alors ke chirurgien doit faire la 
rédudion en pouflant avec la man 
la rotule du côté où elle incline. 
. Platner dit qu'il faut placer l'ex 
trémité luxée fur un banc, fituer la 
jambe dans l’adduétion , Pabaïffer , 
faire des extenfions & replacer la 
rotule avec la main. 

Hifter s’exprime dans des termes 
qui annoncent toute le confiance qu’il 
avoit dans ces procédés; ilaffure qu’il 
wy a point de difficulté à réduire la 
rotule, & que, pour le faire avec 
facilité, il faut coucher le malade fur 
un lit ou fur une table, de façon que 
Pextrêmité luxée fe trouve, dans le 
plan horifontale avec le tronc, & 
qu’en faififfant alors la rotule ferme- 
ment avec les doigts, on la replace ; 
il a ajouté à cela que cette opération 
peut également fe faire comme Guy 
de Chauliac & Paré Font recom- 
_mandé. 

M. Petit, dans fon traité des mala- 
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dies des os, avance que la luxation 
de la rotule eft peu dangereufe par 
elle-même ; 1l donne pour précepte 
de maintenir le genou autant étendu 
qu'il peut l'être; la partie étant ainfi 
placée, de pouffer en bas les mufcles 
extenfeurs de la jambe, & les rame- 
ner vers leur infertion, en preffant 
la rotule avec la main pour la mettre 
dans fa place. 

Duvernay, dans un traité qui a le 
même titre que celui que je viens de 
citer , n'a même pas Cru que cette 
luxation pût mériter une attention 
particuliere ; 1l en fait mention, mais 
il néglige de rapporter les procédés 
qu’il faut fuivre pour la réduire, 

Il eft donc évident qu’il n’y a pas 
un feul de ces auteurs qui fuppofe le 
plus léger obftacle, Il eft vrai awils 
n’ont point étayé leur doétrine par 
des obfervations; mais confultons ac- 
tuellement l’expérience, & voyons 
fi ele tendra à confirmer leurs idées, 

Un malade fut conduit, il y a 
quelques années, dans Pun des plus 
confidérables hôpitaux de l'Europe; 
j'ignore quelle avoit été la caufe de 
l'accident , il avoit une luxation com- 


290 Recherches crisiques 


plete de la rotule, cet os étoit placé 


comme de champ fur le condile ex- 


terne du fémur. Les principaux éleves 


en chirurgie de cette maifon, parmi 
lefquels ilen étoit d'inftruits, recon- 
nurent aifément la maladie ; 1ls cher- 
cherent dans le premier inftant à y 
remédier ; 1ls ne négligerent point les 
différens moyens recommandés ; 1ls fe 
conformerent aux préceptes reçus, 
mais tous leurs efforts devinrent inu- 
tiles. Le chirurgien en chef, qui à 
mérité la confiance du public par un 
long exercice de fon art, & qui peut 
à quite titre être placé au rang des 
premiers praticiens, tenta à fontour 
de faire cette réduétion. Ses premiers 


foins paroïfloient négligés ; il croyoit 


fans doute , avec Hifter , qu'il ne 
pourroit point rencontrer de diff- 
culté dans une opération auf fimple, 
Le défaut de fuccès le défabufa, àl 
eut recours aux différentes attitudes; 
le malade fut placé fur le pied de la 
partie luxée ; 1l fut fitué horifontale- 
ment ; On fit des extenfions ; on effaya 
de ramener , fuivant l’idée de M. Petit, 
les mufcles extenfeurs de la jamke 
vers leur infertion. Malgré tous ces 
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foins, la rotule refta immobile fous 
Ja main du praticien étonné ; on ef- 
faya de quelques machines ; tous ces 
eftorts furent vains, & il apprit en 
Core une fois qu'il étoit fage de fe 
défier des préceptes , lorfqu’on n’a 
pas encore été dans le cas d’en recon- 
ñoître la folidité dans la pratique. Les 
difficultés parurent enfin fi infurmon- 
tables , dans cette occafion, que Pon 
crut qu'il ne reftoit que la cruelle al- 
ternative ou d'abandonner le malade 
a fon état , ou d'ouvrir la capfule ar- 
ticulaire, afin de pañler un éleva- 
toire entre le fémur & la rotule. Ce 
dernier parti fut celui que l’on choïfit 
pour faire cette rédu&Hon. Je ne ferai 
point ici le tableau des accidens aux- 
quels cette opération donna naif- 
fance ; les gens de l’art devineront 
aifément quelles en furent les fuites : 
j'aurois même defiré pouvoir me dif- 
penfer de rappeller ce fait ; mais 1l de- 
venoit effentiel pour juftifier ce que 
J'ai avancé; je n’aurois pas pu le dif- 
fimuler fans trahir les véritables inté- 
rêts de Part. Il feroit poffible que les 
procédés que lon a fuivis dans cette 
ocçafion euffent encore des vidimes:- 
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Il eft donc important de s'élever 
contre, pour prévenir de pareils açe 
cidens , & de prouver que rien ne 
fera plus facile que de réduire ces 
luxations lorfqu’on fuivra des pré- 
ceptes plus conformes aux véritables 
indications. 

La capfule articulaire , en s’atta- 
chant à la circonférence de la rotule, 
çontribue à la maintenir dans fa place; 
mais cet os eft plus fpécialement fou : 
tenu dans fon articulation, par fon 
ligament antérieur qui le fixe au ti- 
bia, & par le tendon applati des 
mufcles extenfeurs qui s’'implantent 
dans fa propre fubftance : c’eft de ces 
mufcles que dépendent tous les mou- 
vemens de la rotule, ou , pour mieux 
dire ,elle ne jouit que d’un mouve- 
ment commun ; de maniere qu’on 
pourroit la regarder comme une dé- 

endance de leur tendon : c’eft donc 
à leurs différentes pofitions qu'il faut 
porter toute fon attention. . 

Il y a tout lieu de croire que les 
auteurs dont j'ai rapporté la doc. 
trine fur ce poiit, avoient reconnu 
que les difficultés qu’on éprouvoit à 
géduire ces luxations, dépendoient de 

ces 
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tes mufcles extenfeurs feuls. Is 
avoient prefflenti que la rotule étoit 
plus ou moins mobile , à raifon de 
ce que le crural & les vañtes étoient 
plus ou moins en extenfion; l’exa- 
men de ces parties, dans l'état de 
fanté , ne leur avoit pas permis de 
douter de cette vérité; c’eft fans 
doute d’après ces réflexions, qu’ils 
ont donné pour précepte de fituer 
Pextrèmité inférieure horifontale- 
ment ,.ou de placer le malade de- 
bout, afin de permettre aux fibres 
motrices des extenfeurs de la jambe 
deu longueur 
propre ,1l eft poffible@ff cu'en fe 
conformant à leurs préceptes ils aient 
réufli à réduire des luxations incom- 
plettes : dans cette efpece Îles muf- 
cles ne fouffrent, pour ainfi dire, 
aucun déplacement ; la facette interne 
de la rotule peut fe trouver fur le 
condile externe , ou bien la facette 
externe fur le condile interne, fans 
que les mufcles éprouvent de déran- 
gement ; leur direétion eft toujours 
à peu près la même, 

Mais il men eft pas ainfi dans les 
luxations complettes , dans celles où 
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la rotule a pañlé de la partie anté 
rieure à la partie latérale des condiles, | 
fur lefquels elle refte couchée comme 
de champ. Cet accident ne peut pas 
avoir lieu fans que les extenfeurs de la 
jambe & le ligament antérieur perdent 
leur direétion, & 1ls ne peuvent pas 
s'en écarter fans acquérir plus de 
longueur : dans ce cas, lors même 
que lon a placé la jambe, foit hori- 
fontalement , foit perpendiculaire 
ment, les mufcles fe trouvent äu 
même point d’extenfion où ils font 
dant l’état naturel lorfque la jambe 

_s@'où il doit effentielle- 
que, dans les luxa- 
tions com es, la rotule fe trou- 
ve aufli immobile êt aufli ferrée 
contre la partie latérale du condile 
qu’elle left dans l'état ordinaire , 
contre la partie antérieure , quand la 
jambe eft fléchie, Je me crois donc 
autorifé à avancer Ici, comme Je 
Pai déjà fait, que l’on ne peut pas 
réduire une luxation complette en 
fuivant les préceptes qui nous ont 
été donnés par nos maitres. Il me 
femble qu’on auroit dû s’apperce- 
voir plutôt de la différence effentielle 
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qui exifte entre ces deux luxations, 
Comment Pexpérience n’a-t-elle pas 
appris qu’elles noffroient pas les 
mêmes difficultés ? Comment, d’après 
Pidée où l’on étoit qu’il falloit , pour 
réduire la rotule , placer les mufcles 
extenfeurs dans un état de relâche, 
#a-t-on pas vu que dans Ja luxation 
complette , les fibres de ces organes 
étoient encore dans une forte exten- 
fion, lorfqw’on avoit placé les parties 
dans les fituations recommandées » 
Comment, enfin, n’a-t-on pas fenti 
que , pour mettre la rotule en 
état d'être replacée avec facilité 
par la mai chirurgien, il falloit 
rapprocher Île plus près poffible le 
point mobile de fes mufcles de leur 
point fixe : ce qu’il eft très-aifé de 
faire, foit en ployant le tronc fur 
la cuiffe, foit en portant la cuiffe (la 
jambe étant étendue }fur le tronc, 
& en maintenant ainfi pendant l'opé- 
ration l'extrémité inférieure dans 
l'état où elle fe trouve lôrfque les 
extenfeurs font dans leur plus forte 
contraétion ? D’après ce que j'ai dit 
fur Pamputation , fur la réunion des 
plaies, & la fraure de la rotule, 

I ï 
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je crois pouvoir me difpenfer d’en- 
trer ‘ici dans de plus longs détails : 
mon principe eft afflez développé 
pour en faire fentir toute Putilité: 
il me fufira, j'efpere, de l’étayer 
d’une obfervation, dans laquelle je 
trouve tout à la fois Pavantage de 
démontrer linfuffifance abfolue des 
préceptes reçus, & la folidité de ce- 
lui que j'établis, 
M. le Comte de D ...,.. paffant 
à cheval dans la rue Montmartre, fut 
heurté au genouil droit avec force, 
par un cavalier qui venoit en fens 
contraire ; il reffentit dans linftant 
la plus vive douleur ÿh&c il s’écria 
qu'il étoit bleffé ; Von vint à fon fe- 
cours. Après Pavoir defcendu de che- 
val, on le tranfporta dans larriere- 
boutique d’un marchand : il y fut 
lacé fur un matelas ; on appella à fon 
fecours M. Bout. lun de nos con- 
freres. Ce chirurgien trouva une luxa- 
tion comglette de la rotule; 1l plaça 
Pextrémité inférieure dans le plan 
horifontal ; il fit ramener les mufcles 
extenfeurs versleur attache inférieu- 
re : il eut recours aux extenfions , 
ginfi que le prefcrit Platner : il eme! 
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ploya tons les moyens recomman: 
dés pour faire cette réduétion. Mal: 
gré tous fes efforts, la rotule reftoit 
toujours ferrée contre le condile ex- 
terne, fans qu’il püût la faire vaciller, 
Il tenta aufñ de placer le bleffé fur le 
pied ; mais les douleurs étoient fi vi 
ves, qu’il ne put fupporter cette attt- 
tude. Pendant que M. Bout. fafoit 
ainf des tentatives infrutueufes, l’un 
des gens du Comte étoit allé cherchet 
M. Veyret, fon chirurgien ordinai- 
re. Ce maître de Part reconnut au 
premier toucher la luxation com 
plette de la rotule. Peu confiant dans 
les préceptes que les auteurs nous 
ont laiflés, connoïffant d’ailleurs la 
{olidité du principe de la fituation 
que j’ai établi, raffermi dans ces pre- 
mieres idées par la multitude de ten- 
tatives vaines que venoit de faire fon 
confrere , 1l conçut que, pour rame 
ner cette rotule à fa place, 1l falloit 
donner à la partie une autre fituationi. 
En conféquence 1l prit le talon de la 
main gauche , & Pélevant par grada- 
tion , il foulevoit ainfi toute l’extré- 
mité inférieure. Il avoit appuyé fon 
autre main fur la rotule ; peu à peu 

Fig 
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la jambe & la cuifle formoient avec 

le corps, un angle moins obtus. Cette 

extrémité devint prefque perpendi- 

culaire, tandis que le tronc refta 

horifontal. En cet état, lation des 
vaftes & du crural étoit abfolument 

nulle, & leurs fibres motrices étoient 
dans le relâche parfait. La rotule de- 
vint alors vacillante : en la pouffant 
verts la partie interne, M. Veyret en 
fit la réduétion avec la plus grande 
facilité. Un inftant après, le bleflé 
traverfa la boutique, en fe foutenant 

aflez légérement fur fes gens; il monta 
fans beaucoup de peine dans fa voi- 

ture ; les douleurs étoient déjà inf- 
niment moindres: une faignée, des 

compreffes imbibées d’une liqueur lé- 

gérement réfolutive, foutenues d’un 

eul bandage contenñif, acheverent 

cette cure. Cinq jours après , M. le 

Conte put fortir ; 1l n’a pas éprouvé 
depuis, la plus légere douleur dans 

le genouil. j | 

Il eft bien étonnant que nos pré- 

déceffeurs ne fe foient pas occupés 

plus fpécialement de la maladie qui 

fait ici le fujet de mes réflexions. 
L'on a peine à concevoir comment 

lon a pu refter jufqu’à ce jour fans 
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#pporter des réformes fur un point 
auf important de la chirurgie. 

Je n’avancerai pasque les luxations 
de la rotule, que nous avons appel- 
lées complettes, font plus communes 
que les incomplettes ; mais je puis du 
moins aflurer que je connois trois 
exemples des premieres , tandis que 
je n’en ai pas trouvé un feul des fe- 
condes dans le cours de ma pratique, 
Cette particularité paroîtra peut- 
être étonnante au premier coup-d’œil, 
H n’eft cependant pas difficile d’en 
rendre raifon, Pour n’en pas être fur- 
pris , 1l fuffit de favoir que les facet- 
tes de la rotule , & les condiles du 
émur, fe touchent par des furfaces 
très-Lifles & polies. D'ailleurs, cette 
efpèce d’articulation fe fait par des 
éminences & des cavités fuperficiel- 
les ; de maniere que les mufcles qui 
simplantent dans la rotule, doivent, 
par leur propre reflort, ramener fans 
peine cet os dans fa place, dès qu’il 
en a été chaflé par un coup qui na 
eu qu’une force fuffifante pour le Iu- 
xér incomplettement ; d’où il réfulte 
que les luxations incomplettes doi 
vent être infiniment rares, 

| iv 
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.DISSERTATION. 


SUR 
LE BEC-DE.LIEVRE, 


Où lon propofe un nouveau bandagse, 
en forme d'agraffe , pour en procurer 
La réunion. 


D: APRÈS ce que j'ai dit en général 
fur le premier principe de la réumon, 
il eft évident que le rapprochement 
des levres d’une plaie doit être plus 
ou moins difficile à obtenir, à ratfon 
de ce que l’on éprouve plus où moins 
de difficulté pour maintenir en exten- 
fion les fibres antagoniftes de celles 
qui font coupées ; mais il eft effentiel 
de faire obferver ici qu’il exiftoit une 
contradiétion manifefte entre la vraie 
doûtrine & les préceptes reçus. Les 
plaies profondes des mufcles les plus 
forts, pour lefquelles on a cru que 
VPart devoit employer les futures, les 
- bandages les plus compliqués, &t en 
plus grand nombre, font précifément 
celles qu'il eft le plus aifé de main- 
tenir ; la difficulté ne provient jamais 


fur la Chirurgie moderne. 294 
de a force des mufcles ; celui de ces 
organes dont la fonétion femble exi- 
ger le plus de vigueur, celui de tous 
qui a le plus de fibres, eft retenu en 
extenfion fans aucune peine, lorf- 
qu'on peut aflujettir fon point mo- 
bile, j 

Les plaies qui exigent le plus d’at- 
tention & le plus de foin pour leur 
réunion, font celles qui font faites 
dans des parties où le tiflu des fibres 
eft varié , celles où lon diftingue 
difficilement la fibre coupée d’avec 
{on antagonifte. Telles font les plaies 
des tégumens, les plaies de ces muf- 
cles que quelques anatomiftes ont 
improprement appellés cutanés , 
celles des fibres mufculaires, dont les 
antagoniftes n’ont pour point mobile 
que d’autres mufcles', leur aponé- 
vrofe, & fouvent la peau elle-même : 
de-là vient la difficulté qu’on a éprou- 
vée à maintenir dans le conta@ im= 
médiat les levres de la plaie qui ré- 
fulte du bec-de-lievre. 

D’après le mémoire de M. Pibrac, 
fun l’inutilité & les inconvéniens de 
la future entortillée , que nos anciens 
fembloient n’aVoir inventée que pour 

EMI 
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le bec - de - lievre , il eft évident 
qu'il ne nous refteroit plus rien à 
defirer fur ce point de chirurgie, 
fi les bandages qu'o 2 employés 
jufqu’à ce jour pour procurer la 
réunion des plaies qui réfultent de 
l'opération du bec-de-lievre, pou- 
voient remplir cette indication auf. 
fürement que quelques auteurs mo 
dernes l’ont prétendu ; mais Vexpé- 
rience , qui eft le plusfür guide, nous: 
a prouvé le contraire, & nous avons: 
vu que les bandages fur lefquels on 
fembloit pouvoir le plus compter 
pour la réunion de ces efpeces de fo- 
lutions de continuité , ne répondoient: 
pas toujours à l'attente de ceux qu£ 
en font les plus opiniätres défenfeurs.. 
C'eft dans cette perfuafñon que j'ai 
fit conftruire l’agraffe dont je don- 
nerai la defcription. €e nouveau 
moyen rentre dans la claffe des ban- 
dages ; on peut à fa faveur maintenir 
avec plus de folidité les levres de la 
plaie dans un conta@ immédiat. 

Si la réunion de la plaie qui réfulte 
de l'opération du bec-de-hevre, qui 
eft un vice de conformation , n’eft 


pas auf difficile à ob enir que Îles 
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anciens ont paru le croire, il eft 
prouvé aufli qu’on ne l’obtient pas 
avec autant de facilité que le pré- 
tendent quelques modernes. 

On ne peut point admettre la com- 
paraifon qu'ils ont cherché à établir 
entre les différens becs-de-lievre ; ces 
folutions de continuité font à la vé. 
rité les mêmes en apparence, & ne 
préfentent en effet que la même indi- 
cation , c’eft-à-dire la réunion ; mais 
cette réunion ne peut point, dans 
tous les cas, s’obtenir avec les mêmes 
moyens; ou du moins ceux qui fuf- 
firoient pour maintenir rapprochées 
les levres de la plaie dans un bec- 
de-lievre produit par une plaie fimple 
& récente ,m’auroient pas autant d’a- 
Vantage dans un bec-de-lieyre de 
nalflance. 

Dans les premiers, la réunion eft 
de toute facilité, l’écartement qui y 
furvient dépend prefque en totalité 
du gonflement qui accompagne les 
plaies contufes; les bords de la plaie 
fe rapprochent prefque immédiate- 
ment auffi-tôt que le dégorgement en 
eft fait. Un enfant tomba fur une 
bouteille qu’il tenoit à la main, la 
Î v} 
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levre fupérieure fut exattement fen> 
due jufqwà l'aile droite du nez; le 
gonflement qui y furvint produifit 
un écartement aflez confidérable des : 
levres de la plaie; je le panfai fim- 
lement avec des comprefkes imbibées. 
d'au froide, dans laquelle pPavois 
mis un quart d’eau-de-vie. Le lende- 
main le gonflement étoit difhpé en 
très- grande partie les levres s’étoient 
beaucoup rapprochées ; je me con- 
_tentai d'appliquer deflus un emplâtre 
de triapharmacum , que je foutins d’un 
bandage uniflant , modérément ferré. 
L'enfant fut guéri le huitieme jour, 
Favouerai même que fi, dans ce cas, 
j'ai fait ufage du bandage uniflant , 
c’eft plutôt pour me conformer aux 
regles de Part que par néceflité ; un 
fimple bandage contenfif auroïit pu 
fuffire dans cette occafion. Fai panfé 
quelques autres plaies du même genre 
avec des remedes auñli fimples, & 
j'en ai toujours obtenu la guérifon 
fans aucune difformité. 
Je ne penfe pas qu’on foit autorifé 
à conclure de ces fuccès qu’il feroit 
poflible, à la faveur de femblables 
moyens, d'obtenir la réunion du bec- 
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de-lievre , lorfqu’il eft un vice de 
conformation ; l’écartement qui fe 
trouve dans celui-ci n’eft pas momen- 
tané ; J'ai obfervé que la réfiftance 
que les bords oppoñoient , lorfquw’on 
veut les rapprocher, eft difficile à 
Vaincre; quand on fait toucher les 
levres de la plaie, en faifant froncer 
les joues, elles laiffent toujours entre 
elles quelque vuide, pour peu que 
le malade faffe des mouvemens de la 
mâchoire inférieure. Je ne déciderai 
cependant point fi les anciens étoient 
fondés à attribuer cet écartement à 
une perte réelle de fubftance, je me 
contenterai de dire qu'il n’eft pas 
prouvé qu’ils aient eu tort, mais qu’il 
eft certain que M. Louis n’a point eu 
raifon d'avancer que , parce qu'il n'y 
avoit point de perte de fubftance, 
cornme les anciens le fuppofoient , il 
n'y avoit dans le bec-de-lievre de 
naifflance qu’une folution de conti- 
nuité tout-à-fait femblable à celle 
d’une plaie récente fur une levre bien 
conformée, Si cette propofition étoit 
vraie, 1l s’enfuivroit de-l que la 
réunion de Pun & de l’autre pourroit 
&obtenir par les mêmes moyens, Jax 
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gru pouvoir nier cette conféquence 
que cet auteur n’a pas manqué d’em 
tirer ; elle eft démentie par Pobfer- 
vation, & je ne doute pas que Pex- 
périence de M. Louis n’ait fouvent 
cherché à l’éclairer fur ce point. 

Les principaux mufcles, dont la 
rétraétion  occafionne Pécartement 
dans le bec-de-lievre de naifance, 
ainfi que je Pai déjà dit en parlant 
des plaies en général , font les mufcles 
communs aux levres, le grand zigo- 
matique , le triangulaire ou abaifleur. 
de l'angle des levres , &c.Ce dernier 
fur-tout , dont une portion affez con- 
fidérable des fibres, monte jufqu’à la 
partie moyenne de fa levre fupé- 
rieure , pour fe perdre en partie dans 
Porbiculaire de cette même levre, 
réfifle beaucoup à l’extenfon ; {es 
fibres ont été de tous tems dans la 
contra@tion, ou, pour mieux dire, : 
elles n’ont jamais fouffert d’extenfon 
foutenue ;en conféquence elles font 
beaucoup d’effort fur les différens 
moyens qu'on emploie pour les y 
maintenir : de-là vient linfufifance 
des épingles pour retenir les bords de 
Ja plaie dans le rapprochement pers 
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fait. Fabrice d’Aquapendente eft celui 
de tous les auteurs quim’a paru avoir 
le mieux obfervé ce que je viens d’a: 
vancer.(C’étoit pour vaincre cette dif. 
ficulté , qu’il avoit confeillé de maine 
tenir pendant plufeurs jours , avant 
opération , les bords de la divifion 
rapprochés par le moyen d’un emplä- 
tre agglutinatif. On conçoit aifément 
que , par des précautions auffi fages , 
on doit habituer les mufcles à refter 
. en extenfion. 

Si l’on confulte les auteurs qui ont 
traité cette queftion, on verra qu'ils 
ont tous également reconnu que les. 
difficultés n'étoient pas Îles mêmes: 
dans les différens becs-de-lievre .. 
pour en maintenir les bords rappro- 
chés. Il y a donc tout lieu de croire 
que c’eft plutôt d’après la difficulté: 
qu’ils ont rencontrée à maintenir les 
levres de la plaie dans un contat 
immédiat , qu'ils ont cru qu’il y avoit 
un manque de fubftance, que de pen- 
fer, comme l’a fat M. Louis, que 
c’eft d’après l’idée de manque de fubf- 
tance qu'ils ont imaginé la future 
entortillée , comme le moyen le 
plus für pour $oppofer à la ré- 
sraétion des parties. | 
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Cette façon de raifonner n’eft pas 
rare; chaque jour nous en fournit 
des exemples ; la pratique nous con- 
duit plus fouvent à la théorie que la 
théorie elle-même à la pratique : on 
veut fe rendre compte de ce que lon 
voit, & fouvent un fait bien obfervé 
nous engage dans les raifonnemens 
les plus faux; mais de ce que lathéorie 
peche, il ne s’enfuit pas de-là que la 
pratique foit défeétueufe. | 

C’eft également dans Pidée de 
vaincre la réfiftance que les bords 
de la plaie oppofent lorfqu’on veut 
les rapprocher dans le bec - de-lie- 
vre de naïffance, que Celfe, Guil- 
lemeau , Thevenin & Manget ont 
prefcrit de faire à chaque joue une 
ncifion en forme de croiflant qui 
doit être fimplement au cuir, fans 
pénétrer dans la bouche. M, de la 
Faye, dans fon mémoire fur le bec- 
de-lievre, imprimé dans le premier 
volume des mémoires de l’académie 
royale de chirurgie, a démontré le 
ridicule de ces procédés douloureux, 
qui, fans aucune utilité, laiffent au: 
malade des cicatrices plus difformes 
que celles de l'opération, | 
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M. Louis ne s’eft point borné à 
profcrire , d’après M. de la Faye, ces 
‘incifions mal entendues, il à auffi 
avancé que Vanhorne demande que 
ces incifions fe faflent hardiment, 
audaëker , dans l’intérieur de la bou 
che, pour favorifer le rapproche- 
ment des bords de la divifion. On con- 
çoit difficilement comment M. Louis 
a pu entendre aflez peu Vanhorne 
pour lui prêter des intentions auf 
peu chirurgicales. Si l’on veut faire 
quelque attentionà çe que dit cet au- 
teur, on voit que M. Louis n’a point 
du tout faifi fon idée. Ce célebre pro- 
feffeur de Leyde confeille, dans le cas 
où 1l y auroit un très-grand écarte- 
ment , qu’il regarde à lavérité comme 
Peffet de la perte de fubftance, de 
féparer la levre de los delamâchoire, 
Quod ft magna labüi portio defuerit | au- 
daëler ab interiore parte labium fepa- 
randum ab offe malæ fubjeëlo quo poffit, 
6 amplis extendi labium 6 hiatus in- 
Legrè expleri. On voit par ce texte que 
Vanhorne n’a point donné lieu à l’er- 
reur qu’on lui prête ; mais 1l n’eft pas 
le feul qu’on y ait fait participer. 

Pour rendre la méprife plus frap- 
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pante, M. Louis a cru devoir ajouter 
à cela que Jean- Guillaume Paul , 
premier profeffeur d'anatomie & dé 
chirurgie à Éeipfick ; qui a donné en 
F707 d'excellentes remarques fur les 
œuvres anatomiques & chirurgicales : 
de Vanhorne, femble adopter ces 
incifions d’après l'autorité de Roon- 
huyfen. 

Îl eft cepeñdant facile de prouver 
que Jean Pauli wa pas plus adopté 
ces efpeces d’incifions que Vanhorne; 
comme commentateur, 1l a cherché 
à rendre d’une manieré plus claire 
encore, untexte qui l’étoit déjà beat. 
coup par lui-même ;,il s'étale de lau- 
torité de Nuck, de Roonhuyfen, & 
il y a joint des réflexions eflentielles 
de Verduc; ôn peut mêrne dire , fans 
avancer rien de trop, que, pour peu 
qu'on ait de notion de la façon dont 
on pratique lopération du bec-des 
hevre, il neft pas poflible de ne pas 
faifir la méthode qu'ils ont décrite, 
Anteqiam margines forfice acutiori rez 
cifcentur , partém labiï fuperiorem inte= 
rioremque adhuc integram , quo hiatus 
éntegrè repleri labiaque eo reins extendi 
poffint , aconnatä maxillé fuperiori fepa- 


f 
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rare, 6 ne gengiva Jam feparata denud 
coalefcat, plumaceolum interponere ju- 
bent ; modà cultellus , um monente Ver 
duc, labia magis verfis quam gengivas 
pro offis denudatione vitandé dirigatur. 

Ce ne font donc pas les incifions 
en forme de croiffant que Vanhorne 
& Jean Paul ont prefcrit de faire 
audacter , hardiment , dans Pintérieur 
de la bouche ; tout homme à qui la 
langue latine n’eft point étrangere, 
voit que l’opération qu'ils ont con- 
feillée eft abfolument la même que 
celle que nous ont enfeignée tous 
nos maitres. Fabrice d’Aquapendente 
dit que, s’il manque beaucoup de la 
levre, & qu'il foit difficile de ramener 
les bords, il faut féparer la levre des 
gencives. M. de la Faye le confeille 
ainft dans fon mémoire déjà cité, 
On ne peut point dire que ces pro- 
cédés douloureux partent d’une idée 
fauffe. M. Louis lui-même rapporte 
une obfervation où il jugea cette 
opération néceffaire. Comment a-t-il 
donc pu la méconnoiître dans des ex- 
preflions aufli juftes, auf exattes & 
auf faciles à faifir que celles de Van- 
horne & de Jean Pauli? Si nosneveux 
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jugent de nous d’après ces méprifes, 
dont les exemples ne font pas rares 
dans les différens ouvrages que M. : 
Louis a placés fous fon nom dans les 
mémoires de Pacädémie, on doit en- 
trevoir quelle idée ils auront de la 
chirurgie de nos jours. 

… La tendance qu’ont à fe retirer les 
bords de la plaie dans le bec-de-lievre 
de naiflance, étant bien prouvée , 
1l me refte donc a@uellement à dé: 
montrer qu’il eft facile de les vaincre 
par l’efpece de bandage que je pro-. 
pofe. Cette agraffe eft compofée de 
deux pinces qu’on ferre & qu’on 
maintient ferrées par un écrou ; cha- 
cune de ces pinces, dont les branches 
font Cote pour que la compref- 
fion foit égale dans ces différens 
points, & qu’on a le foin de garnir 
de linge, pour que la compreffiom 
foit plus douce, embraffe l’un des. 
côtés de {a levre fendue , à un travers 
de doigt de diftance de la plaie ; une 
vis d’un pouce & quelques lignes de 
longueur unit les pinces à leur bafe, 
&t fert à les rapprocher mutuelle 
ment : ce qui procure, par une ex= 
tenfion douce & ménagée, la coapta- 
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tion des parois de la plaie, & les 
maintient {olidement dans un conta& 
immédiat. 

On a profcrit avec raifon les pan- 
femens fréquens, fur-tout dans les 
plaies qui ne préfentent d’autre in- 
dication que la réunion. Celles. qui 
réfultent de l'opération du bec-de- 
levre font fans doute de cette 
claffe ; on eft cependant forcé quel- 
quefois de les panfer plus fouvent 
que les regles générales ne le pref= 
crivent. Les enfans fourniffent prefque 
habituellement par les narines une 
humeur connue fous le nom de morve : 
cette humeur, en pénétrant les ban- 
des , les comprefles & la charpie, 
pourroit, fi on la laifloit féjourner, 
enflammer les” bords de la plaie, & 
s’oppofer à leur réunion. Quelques 
auteurs ont reconnu cet inconvé- 
nient, & ont propofé des efpeces de 
gouttieres pour en garantir l’appareil. 

À la faveur de l’agraffe on a la faci- 
lité de panfer le malade auffi fréquem- 
ment que les circonftances l’exigent ; 
les parties reftent toujours dans le 
contact immédiat ; on peut, fans rien 
déranger, examiner le travail de la 
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nature pour la réunion :ainfi on n’eft 
point expofé à laifler pendant plu- 
fieurs jours une plaie béante ou dé-. 
funie dans quelques-uns de fes 
points, ce que M, Louis a vu arriver 
quelquefois avec fon bandage. 

L’efpece de prurit, qu’on éprouve 
dans les plaies même les plus fimples, 
fait que dans le bec-de-lievre le ma- 
lade, fur-tout lorfqu’il n’a point en. 
core atteint cet âge où 1l peut être 
retenu par la crainte de garder une 
difformité, s’oppofe à la réunion par- 
faite de la plaie, en portant fouvent 
fa langue à la partie inférieure de la 
divifion. Cette remarque paroîtra 
peut-être peu importante; je ne doute 
cependant point que ce ne foit là 
ce qui procure Féchancrure qu’on 
obferve à la levre de ceux qui ont 
été opérés même avec la précaue 
tion d’emporter au-delà de l’échan- 
crure arrondie, qui fe rencontre or. 
dinairement au bord inférieur de cha- 
cune des parois de la divifion, 

Cet inconvénient n’auroit-il pas 
lieu aufli fréquemment que je pour- 
rois le croire, on conçoit du moins 
qu’il eft très-poflble qu’il arrive, La 
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wis que j'ai décrite, & qui fert à 
rapprocher les pinces, conféquem- 
ment les parois de la plaie, en s’ape 


.pliquaat immédiatement au bord de : 


dælevre, empêche que la langue ne 
(pufle s’introduiré dans la partie in- 
férieure de la plaie, & s’oppofe con- 
féquemment à cette difformité, qui 
@ft d'autant plus défagréable que, 
ipour la corriger, il faudroit faire une 
Seconde opération non moins dou- 
doureufe que la premiere, 

Je crois donc le moyen que je pro- 
pofe conforme dans tous fes effets au 
Vrai principe de l’art de réunir les 
plaies. Je ne difimulerai cependant 
point que ce moyen n’auroit pas les 
avantages que j'ai cru y entrevoir, 
fi M, Louis étoit parvenu , ainfi qu'il 
le prétend , à rendre caducs les pré- 
geptes donnés jufqu’à ce jour pour 
la réunion ; mais, au lieu de rendre 
ces préceptes caducs, au lieu de le 
porter dans l’art des perfe&tionseffen. 
elles, & de Le faire paroître fous un 
nouveau jour, comme il na pas craint 
‘le ’avancer , je ferois tenté de croire 
qu'il a répandu plus de nuages que 
de clarté fur cette queftion, En effet, . 
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n’eft-ce pascomplaifamment s’abufer, 
que de croire avoir donné un prin- 
cipe lumineux fur cette matiere, en. 
difant « que les reflources de Part 
» devoient être déterminées fur les 
»# parties même dont la rétraétion tend 
» à défunir la plaie ; que c’eft cet 
» effort auquel il faut eflentiellement 
» s’oppofer; qu’enfin les moyens de 
» la réunion ne feront méthodiques 
» que quand ils feront directement 
» employés à empêcher cette ation 
» par une application immédiate fur 
» le point aui doit la gêner ? » 

Cette longue paraphrafe n’a abfo- 
lument que le démérite d'exprimer, 
mais d’une maniere entortillée & 
moins précife, ce qu'ont dit tous les 
auteurs qui ont parlé du bec-de-lievre, 
c’eft-à-dire qu’il falloit rapprocher 
les levres de la plaie, & employer 
les moyens qui peuvent s’oppofer à 
leur écartement ; en termes de Part, 
c’eft défigner l'indication , êt non pas 
donner un principe, Quelque défec- 
tueux que foient les moyens qu’on 
a employés de tous les tems pour 
parvenir à réunir la plaie qui réfulte 
de l'opération du bec-de-lievre, à 

e 
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eft certain qu’on n’a jamais eu d'autre 
intention que de s’oppofer à la rétrac- 
tion des parties qui tendoient à dé- 
funir la plaie; c’eft cet effort même 
auquel, dans le bec-de-lieyre , les 
anciens avoient cru pouvoir oppofer 
utilement la future entortillée ; en 
appliquant les aiguilles au bord de la 
plaie, 1ls fe flattoient de faire une ap- 
plication immédiate fur le point qu'ils 
_croyotent le plus propre à gêner cette : 
aétion. 

Enfin les futures n’étoient, felon . 
‘eux, les moyens les plus méthodi- 
‘ques que parce qu'ils efpéroient, par 
eur effet, s’oppofer à l’écartement 
des levres de la plaie. 

Dans les fiecles futurs, on croira 
a peine qu'un écrivain chargé de faire 
jpafler à la poftérité les progrès d’un 
‘art précieux, ait pu donner ne nos 
jours, comme le premier & le grand 
{principe de Part de réunir les plaies, 
(ce quia été dit par ceux même qui ont 
(commencé à réduire en préceptes les 
|premieres notions qui ont exifté fur 
(cette partie de l’art de guérir. Pour 
‘donner un principe , M. Louis aüroit 
(dû nous afligner quelles étoient les 
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parties fur lefquelles les reflources de. 
Part devoient être déterminées, quel 
étoit ceteffort auquel il falloit s’oppo- 
fer , & enfin.quel étoit le point où il 
falloit faire l'application immédiate 
des moyens méthodiques qui doivent 
gêner la rétradtion. L’enthoufiafme 
d'une découverte que fon auteur a 
cru digne d’être mife en paralleleavec 
celle de la circulation du fang , la 
fans doute empêché de nous déve- 
lopper fes idées fur un point qu'il 
j uge fi important, | 
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PREMIERE LETTRE 
VA M L'OUTS 


Secretaire perpétuel de l’acade- 
mie royale de chirurgie, pro- 
fefleur, doëleur en droit, en 
chirurgie, Gc. membre d'une 
nfinité d'autres académies. 

A M. VALENTIN. 
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M ON mémoire fur le bec- de - 
levre, Monfieur, vous ajetté, dites- 
vous, dans une incertitude cruelle, 
Vous paroiflez embarrafé de favoir 
fi c’eft ma prévention contre vos ou- 
vrages qui m’a rendu votre perfonne 
odieufe , ou fi c’eft la haine de la per- 
fonne qui m’a conduit à celle des rai- 
fons & des fentimens qu’ils renfer- 
ment; vousneferiez pasrefté long-tems 
dans cette incertitude, fi vous aviez. 
reconnu les ménagemens que j'ai eus, 
pour vous, & fi vous aviez voulu ap- 
précier lexaëtitude avec laquelle jai. 
évité les perfonnalités. J'ai combattu. 
des. erreurs. relatives à mon travail F 


Ki. 
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j'ai cherché quelquefois, je Pavoue, à 
vousfaire fentir que votretropgrande . 
confiance dans vos talens, vousex=. 
pofoit à commettre des fautes aflez . 
frappantes pour mériter des reproches 
au Corps dont vous avez lhonneur 
d’être l’organe;j’aicruqueletonavec . 
lequel vous les aviez mifes au Jour, 
me permettoit de les relever avec 
force ; mais je n’ai point été au-delà 
de ce que l'honneur de la chirurgie 
& le bien de l'humanité exigeoient 
de mon zele. Vous auriez donc 
dû, Monfieur, vous en tenir à me 
prouver que les erreurs que Je 
vous reprochois mexiftoient pas. 
Vous vous êtes jetté dans des quef- 
tions qui n’y ont abfolument aucun 
rapport. Vous n'avez rien négligé 
pour prouver que nul écrivain ne 
blâme plus que vous les perfon- 
nalités & les termes offenfans, dans 
les difputes littéraires & acadeému-: 
ques. Vous confeflez qu'il eft aifé de 
dire des imures, & qu'il y a aucun 
mérite à fatisfaire fa paflion; que je 
vous ai attaqué d’une maniere révol- 
tante, & que je fuis l’aggrefleur. Ces” 
imputations feroient graves, fans 
doute, fi elles n'étoient pas dues à 
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tune faufle délicatefle de votre part, 
& s'il ne m'étoit pas facile de m'en 
difculper. Je fuis fi pêu atteint de 
toutes les paflions dont vous m’ac- 
cufez , que mon premier plan n’étoit 
pas de publier nos difputes ; j’avois 
choifi pour nos juges vos confreres 
& les miens ; ils devoient être feuls 
les témoins du combat. Je ne mur- 
murai point contre la réponfe dont 
vous mhonorâtes. Les duretés dont 
elle étoit tiffue ne m’afiligerent point. 
Contre les ufages établis dans la 
Compagnie à laquelle nous avons 
l'honneur d’appartenir l’un & Pautre, 
vous fites trois premieres leétures de 
ce chef-d'œuvre ; vous le trouviez 
toujours infufifant, & vous êtes ainfi 
parvenu à produire une replique de 
cent pages, pour détruire des objec- 
tions de quinze lignes. Je ne deman- 
 dai alors, pour toute fatisfaétion, 
que l’avantage de vous répondre dans 
la même affemblée où je vous avois 
entendu; maïs la leure de ma du- 
plique étoit à peine commencée, que 
vous vous apperçûtes que j'allois dé- 
chirer un voile que vous étiez inté- 
reflé à ménager; vos murmures de- 
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vinrent fi hauts, qu'ils m'interrom- 
pirent plufeurs fois. Vous m'avez 
donc fait, par là , un devoir derendre. 
nos dfcuffions publiques. J'aurois de- 
firé imprimer en totalité votre re- 
plique : fi je l’avois fait fans votre 
agrément, peut-être m'auriez-vous 
accufé d'aller contre le droit des 
gens. Je veux vous prouver, encore 
une fois, que je ne m'écarte jamais 
Je premier des égards que je dois à 
mes confreres. Jene rapporterai donc 
ici que les morceaux de votre ou-. 
vrage , par lefquels vous avez cru 
vous jufliñer le plus complettement 

des erreurs que j’ai relevées. 
en rapprochant anf vos raifons 
de ce que j'ai dit dans mon mémoire 
fur le ess de-lievre, l’on fera à 
même d'apprécier votre défenfe. Je 
vous préviens cependant, Monfeur, 
que, malgré tous les égards que je me 
fuis promis d’avoir pour votre ex- 
tréme fenfibilite, malgré le foin que 
je prendrai d'éviter les perfonnali- 
tés, je ferai forcé de vous prouver 
qu 1l n'eft perfonne de nous que vous 
n'ayez attaqué le premier. Vous êtes 
le feul qui n'ayez pas fenti combien 
vos récriminations étoient peu fon« 
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dées, Vous n'avez pas toujours fait 
grand cas des loix de cette honnête- 
té , que vous réclamez : pour vous en 
‘convaincre , je n’emprunterai point » 
comme vous ; le langage du pere de 
l’éloquence latine; il me fuffira d’op- 
pofer M. Louis à M. Louis lui-même. 
Mais comme ces difcuffions font les 
moins intéreffantes pour le progrèsde 
Part, je dois auparavant vous prou- 
ver que vous navezjuftifié aucune de 
vos méprifes. Sansrenoncer aux droits 
légitimes d’une défenfe honnête , je 
ne puis me difpenfer aufh de vous 
‘convaincre que vous navez employé 
“contre moi que des fophifmes, des 
fubtilités ; que vous n'avez pas craint 
-de tronquer ce que j'ai dit, & de 
falfifier ce que vous avez imprimé 
“vous-même. Si je prouve d’une ma- 
niere inconteftable ce que j'avance 
ici, jugez de quelle utilité feront vos 
déclamations : vous n’en ferez que 
plus convaincu de vos fautes : le dé- 
fagrément de vous être trompé ne 
vous en reftera pas moins; vous 
aurez de plus le démérite d'avoir 
défendu des erreurs par des erreurs 
plus frappantes encore. 
K 1y 
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DEUXIEME LETTRE. 
Le principe de M. Louis , fur la 


réunion de plaies r'eft qu'une 


mauvar|e paraphra/e, 


A one avoir démontré, dans {a 
iffertation où j'ai établi le premier 
principe de la réunion des plaies, 
que vos idées, fur ce point impor- 
tant de la chirurgie , font abfolument 
en contradiétion avec la vraie doc- 
trine, j’aurois pu me difpenfer d’en- 
trer dans de plus longs détails fur 
cet objet; mais comme vous vous êtes 
trouvé groffiérement infulté, parce 
que jai appellé votre premier prin- 
cipe une mauvaife paraphrafe des. 
préceptes donnés par tous ceux qui 
ont écrit avant vous; comme cette 
affertion vous a paru une dé-lama- 
tion indécente , il faut que je me juf- 
tifie, Examinons donc encore une 
fois , je vous prie, de fang froid, 
cette vérité qui, felon vous, nous . 
manquoit : ce précepte fi digne de. 
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votre complaifance & du refpeét de 
tous vos contemporains. 

« Les reflources de lart,avez-vous 
» prononcé, doivent être déterminées 
# fur les parties mêmesdont la rétrac- 
«tion tend à défunir la plaie : c’eft à 
» cet effort auquel il faut effentielle- 
» ment s’oppofer. Les moyens de réu- 
»nion ne feront méthodiques que 
» quand ils feront direétement em- 
» ployés à empêcher cette aétion, par 
une application immédiate fur le 
» point qui doit le gêner. Voilà (vous 
»êtes-vous récrié) le grand principe 
» de l’art de réunir les plaïes ; 1l doit 
»fervir de bafe à toutes les regles 
» particuleres ». 

Je pourrois prouver qu'il ne faut 
pas être chirurgien pour donner un 
pareil principe ; mais comme cette dé- 
monftration trouvera place atlleurs, 
je vais d’abord examiner fi j’étois 
fondé à le traiter de mauvaife para- 
phrafe. Ce qui vous étonnera Île plus 
fans doute , c’eft que, fur cet objet, 
vous êtes de mon avis; VOUS avez 
vous-même jugé la queftion À 
comme moi, Vous avez prononcé, 
que votre produélion étoit digne de 
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cette dénomination. Pour vous faire 
reconnoître que vous n’aviez point 
donné de principes, je vous ai dit. 
que, pour en donner un, vous auriez 
dû, 1°. nous indiquer quelles étoient 
les reflources de l’art, qui doivent 
être déterminées , fur les parties dont 
la rétration tend à défanir la plaie. 
2°. Quel étoit cet effort auquel il 
faut effentiellement s’oppofer. 3°. De 
nommer les parties fur lefqueiles les 
reflources doivent être déterminées. 
4°. Enfin quel eft le point fur lequel 
les moyens que vous appellez mé- 
thodiques, doivent être appliqués 
immédiatement , pour gêner lation. 
Ces quatre queftions contiennent 
bien, fi je ne me trompe, les quatre 
propofitions confäitutives de votre 
grand principe: je n’ai fait que le dé- 
tailler. Vous auriez dû fentir que je 
ne vous lavois préfenté fous cette 
forme, que pour vous en faire mieux 
appercevoir le ridicule, Cette réfle- 
xion vous a échappé. Vous avez dé- 
cidé dans votre replique , que j’avois 
l'art de multiplier les queftions. En 
voilà quatre, m’avez-vous dit , dont 
les trois premieres n’en font qu’une. 
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vous m'avez même, à ce fujet, adrel- 
#é un reproche aflez amer. Je vous 
daïfle à juger aétuellement , qui de 
nous deux a eu le démérite de mul- 
tipher les phrafes : je me flatte du 
moins de n'être pas le coupable. Or, 
de tous les tems, n’a-t-on pas appellé 
une mauvaife paraphrafe , quatre 
propoftions dont trois ne font qu’une? 
D'après cette démonftration, j'aitout 
lieu d’efpérer que vous rayerez du 
nombre des injures , ’exprefhion qui 
vous a fi cruellement outragé. Si 
vous ne le jugez pas à propos, il eft 
du moins naturel que vous partagiez 
avec moi la peine que peut méri- 
ter cette faute. Voilà cependant eæ 
qu'il en coûte pour ne pas recon: 
ñoître fes enfans dans l’inftant de f& 
colere. 

Pour rendre ma juftification com- 
plete fur cette premiere attaque , il 
me refte donc encore à démontrer 
que ceux qui ont écrit fur Îa réu- 
nion des plaies , avant que vous euf- 

_fiez enrichi l'art de ce principe im- 
portant , n'ont pas moins dit que 
vous, & que vous n’avez pas, à 
beaucoup près, aufli bien dit qu'eux, 

Y] 
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Vous nauriez pas dù m’entrainerf 
dans ces difcuffions : vous auriez dû . 
prévoir qu’il ne m’étoit pas poffible 
de prouver ces deux propofitions , 
fans mettre en évidence , que vous. 
avez fait reculer l’art , dans l’inftant 
même où vous avez cru en hâter les 
progrès. Pour vous convaincre de 
ces vérités, Je n’aurai point recours 
à nos plus célebres auteurs; il me 
fuffira de rapprocher votre doûrine 
de celle que M. Pibrac a confignée 
dans fon mémoire fur l’abus des fu- 
tures *, Voici comme il s'exprime : 

… « Plus la future pénétrera dans les 
» mufcles, plus il y a à craindre 
# qu’elle ne manque es effet; & elle. 
» le manquera , ajoute-t:il, toutes les 
» fois que le bandage n’empêchera 
» point Paétion rétraétive des muf- 
» cles qui tendent à défunir la plaie ». 
Un. peu plus bas, ii dit encore: 
“il n’y a que la fituation de. la 
» partie , & l’application méthodique 
» des bandages & des compreffes, qui 
» puiffent s’oppofer à l’aîion rétrac- 
» tive des mufcles ». 


© P.225 du tome III des mém, des l'acad 
de chirurgie, | 
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_ Je vous le demande, Monfieur, 
eft-1l poffible de prononcer d’une ma- 
niere plus affirmative , que pour réu- 
nir les plaies, Zes reffources de l'art 
doivent être déterminées fur Les par- 
tes dont la rétraëlion tend à défunir 
la plaie ? Peut-on dire plus claire- 
meut que les moyens ne feront mé- 
thodiques , que quand ils feront di- 
reélement employés à empêcher cet 
aütion ? Peut - on enfin plus pofitive- 
mentexclureles futures, les juger inu- 
tiles & fâcheufes, & affirmer que les 
bandages & la fituation fufifent ? 
En peu de mots, M. Pibrac a donc 
donné des préceptes que vous n’avez 
fait que paraphrafer. Il à d’ailleurs 
défigné les moyens, ces reffources de 
Part, qui doivent être déterminées 
fur les parties mêmes dont la rétrac- 
tion tend à divifer la plaie. Il a pro- 
noncé que lation rétradive des 
mufcies eft cet effort auquel il faut 
eflentiellement s’oppofer. Il a dénom- 
mé les chofes par leur nom; & vous, 
Monfieur, vous ne les avez préfentées 
que fous des rapports fymboliques, 
dans lefquels vos partifans trouvent 
tout, par la raifon même que les 
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hommes fenfés n’y trouveront jamais 

rien. Vousavez bien fenti, Monfieur, 
que pour motiver vos reproches, 
vousauriez dû, dans votre replique, 
meprouverque vousaviezréellement 
donné un principe inconnu jufqu’à ce 
jour; mais VOUS avez reconnu, €n 
mêmetems;qu'ilne vous toit pas pof- 
fible d’en venir àcette démonfiration. 
Par-tout vous avez fuppofé l’exiften- 
cedeceprincipe, êc vous ne l’avez dé- 
veloppé nulle part :pour vous tirer 
de ce pas embarraflant , vous avez 
prétendu que, pour établir ce prin- 
cipe fondamental , fous lequel toutes 
les regles particulieres de réunion 
#e rangent naturellement, 1l vous 
fufifoit d’avoir indiqué lexemple du 
tendon d'Achille, par le bandage de 
M. Petit. Il faut du moins être con- 
féquent, Monfieur.Cet exemple eft, 
{elon vous, la bafe de ce grand prin- 
cipe; vous avez même ajouté dans 
votre replique, qu’il méritoit d’être 
développé. Pourquoi donc, dans 
votre mémoire, en pofant votre 
8 , nêtes-vous pas entré dans 
le moindre détail fur cet exempleè 
Vous vous êtes cependant livré # 
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dans cet ouvrage, à une infinité d’ob- 
jets minutieux. 

D'ailleurs, Monfieur , vous n'êtes 
pas le premier qui vous foyez étayé 
de cet exemple : M. Pibrac s’en eft 
fervi comme vous ;mais comme vous 
il ne s’eit pas contenté de l'indiquer : 
_1left entré dans les difcuffions les plus 
fatisfaifantes fur cet obfervation. «La 
» réumon du tendon d'Achille, dit-il, 
» fera toujours, par fon utilité , Pé- 
» loge du célebre praticien M.Petit., 
» qui connoïfloit bien les inconvé- 
»niens & les dangers des futures. 
# dans ces cas, & l'utilité du bandage, 
# qui en tenant le pied invariablement 
# dans lextenfion, & la jambe flé- 
» chie , empêche la rétraétion des 
» mufcles jumeaux 8 folaires , & 
» Paétion de leurs antagoniftes. Le 
» bandage , ajoute-t-il, doit donc fuf- 
» fire feul , puifqu’il tient ces parties 
» dans Îe rapprochement, & qu'il 
» permet à la nature de les confoli. 
» der ». Vous voilà donc encore une 
fois convaincu, Monfeur, qu’on a 
dit avant VOUS ce que vous avouez 
que vous auriez dû dire. Puifque 
-vous ne prétendiez qu’à la médiocre 
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gloire d’être copifte, vous auriez dù 
du moins éviter le reproche fondé 
d'être beaucoup au-deflous de l’ori- 
ginal. Je dirai plus, Monfieur , 1l 
femble que vous n’ayez rapporté 
Pexemple de la réunion du tendon 
d'Achille , & du bandage de M. Petit, 
que pour vous mériter un reproche 
de plus. Les hommes de Part ont-ils 
pu defang froid vous entendre dire 
que M. Petit s’eft conduit, pour la 
réunion du tendon d'Achille , fuivant 
les idées qu’auroit fuggéré votre prin- 
cipe ? Quoi ! vous prétendez que M. 
Petit ignoroit le principe d’après Île- 
quel il s’eft conduit dans l’occafion 
où ce grand praticien s’eft acquis : 
tant de gloire? Si Pon veut vous en 
croire, 1l a fuivi une routine fans : 
principes. D’après de pareilles af- 
fertions , l’on ne doit donc plus être 
étonné fi vous affirmez , avec toute 
Paflurance dont vous êtes capable, 
que les anciens n’ont point connu 
que la rétraétion des parties étoit la 
caufe de Pécartement des levres de 
la plaie. Si j’entreprends de difcuter 
ce point, vous concevrez, Mon-. 
fieur, que ce n’eft point pour con- 
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ferver à nos peres la propriété de ce 
fyflême : je lai combattu. Je crois 
avoir démontré que la rétraétion fe- 
condaire fuppofée , neft qu’une chi- 
mere; mais en prouvant que c’eftune 

“erreur accréditée de tous les tems, 
que vous avez voulu transformer en 
précepte & vous approprier , j’au- 
rai tout à la fois l'avantage de vous 
convaincre que, lorfque vous vous 
emparez de la doétrine d'autrui, vous 
mêtes pas toujours aflez heureux 
pour faire choix de ce qui a été dit 
de plus raifonnable. Je mettrai en 
même tems dans tout leur jour les 
reffources de votre génie, & celles 
que vous fournit l’étude profonde 
que vous avez faite dans la logique, 
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TROISIEME LETTRE. 
M Louis ne raifonne pas 1ou« 
jours confequemment. | 


Pour vous frire appercevoir.; 
Monfieur , que vous avez eu tort de 
prétendre que les anciens n’avoient | 
point regardé la rétraétion des par- 
ties comme la caufe de lécarte- 
ment des levres de la plaie , je 
croyois qu'il me fufifoit de raifon- 
ner ainfi. Quelque défeétueux que 
Soient les moyens qu’on a employés 
de tous les tems pour la réunion de 
la plaie réfultante à l'ont du 
bec-de-lievre ; il eft certain que l’on 
a toujours eu l'intention de s’oppo- 
fer à la rétra@ion des parties qui 
tendent à défunir la plaie. La future 
entortillée n’a été inventée que pour 
s’oppofer à cet effort. Les partifans 
des futures n’ont dû placer les épin- 
gles au bord de la plaie, que parce 
qu'ils croyoient que c’étoit le point 
d'où l’on pouvoit le plus aifément 
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gèner l’aétion des mufcles coupés. 
# Voilà, m'avez-vous dit, une fin- 
» guhiere maniere de raifonner, Les 
# aiguilles qui traverfent la plate du 
» bec-de-lievre, avez-vous ajouté, 
# reflemblent aux points de future 
# qu’on feroit au bout du tendon di- 
» vifé. Or, comme ces anfes de fil 
# ne gênent pas les parties qui font 
# la rétraétion, puifque dans le cas 
-» cité ( dans la rupture du tendon 
» d'Achille} ce font les fibres mo- 
#» trices du mufcle auquel appartient 
# ce tendon, & de lautre les muf- 
_#» cles antagoniftes ; il eft manifefte 
# que les épingles dans le bec- de - 
# lievre , ne feroient pas appliquées 
-» aux parties dont 1l faudroit gêner 
# l’action ». É 
Je voudrois bien favoir , Mon- 
fieur, ce que vous avez trouvé de 
fingulier dans cette maniere de rai- 
“onner. En attendant que vous me 
Pappreniez , je vais vous démon- 
trer qu’il neft point de raifonnement 
plus inconféquent que le vôtre, On 
peut quelquefois manquer d’exaéti- 
tude ; mais il eft des regles contrelef- 
quelles on ne doit jamais pécher. 
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Comment ne vous êtes-vous pas ap- 
perçu qu’en voulant faire une efpece 
de fyllogifme, vous n’avez produit 
qu'un fophifme révoltant? Dans la 
majeure, vous comparez les a1- 
guilles & les épingles quant à leur 
effet; dans la mineure, vous faites 
tomber la comparaifon fur les parties 
où ces différens moyens font appli- 
qués. C’eft ce qu’on appelle en lo- 
gique une converfon de propofñtion, : 
Votre raifonnement n’2uroit pu être 
conféquent, qu’autant que vous au- 
riez prouvé que les épingles, dans 
le bec-de-lievre, s’appliquent fur le 
tendon des mufcles divifés. Vous 
favez le contraire. Vous avez donc 
eu tort d'établir cette comparaifon. 
Permettez-moi de placer ici un exem- 
ple qui vous rendra votre méprife 
fenfble. Si quelqu'un difoit, M. Louis 
eft un homme, ainfi que Pierre : or 
eft-il que Pierre raifonne bien ; donc 
M. Louis raifonne bien : Vous conce- 
vez que dans un argument aïnfi conf- 
truit, l’on pourroit accorder la ma- 
jeure & la mineure , & que l’on ne 
pécheroit point contre les regles de 
Part en nant la conféquence, 
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À ce premier raifonnement vous 
en faites fuccéder un fecond, qui n’eft 
ni moins plaifant, ni moins adroit, 
« Quand M. Valentin, dites-vous, 
»avance que les anciens,en plaçant les 
» aiguilles au bord de {a plaie, feflat- 
» toient de faire une application immé- 
» diate fur les points qu’ils croyoient 
» les plus propres à gêner cette ac- 
#tion, l’on ne fait s’il approuve les 
#anciens de s'être flatté d’avoir cru 
» fi mal à propos qu'ils faifoient cette 
application immédiate, &c fi favo- 
w»rable, conformément à l’art de réu- 
» mir les plæes, dont ils ne fe font pas 
»douté. Mais il faut,ajoutez-vous en- 
»core, prouver la folidité du prin- 
# cipe,par les aflertions même de celui 
» au les contredit. Dès la premiere 
» phrafe de fon mémoire, il fournit 
» matiere à la défenfe de la vérité qu'il 
» combat. Les douleurs inféparables' 
» de latuture , le gonflement , l’érail- 
» lement deslevres de la plaie, qui en 
# font les fuites les plus ordinaires, 
» devoient fuflire ,felon M, Valentin, 
» pour établir le fage précepte de 
» nemployer les futures que lorfque 
» la fituation & le bandage feroient 
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#infuffifans pour en tenir Les bords 
# dans un contaét immédiat ». 

Il eft évident, Monfieur, d’après 
votre propre texte, que je blâme les 
anciens. Vous convenez qu'il fufiit de 
lire les premieres phrafes de mon 
mémoire fur le bec-de-lievre, pour 
reconnoitre que je condamne leur 
doétrine; 8 malgré cela vous com- 
mencez par avancer que vous ne 
favez pas fi je les approuve, ou f je 
les condamne, Pour moi, Monfeur, 
je ferois fort embarraflé , s’il me fal- 
loit décider à quoi vous penfez lorf- 
que vous avez fait votre replique. 
Tels font cependant les raifonnemens 
d’après lefquels vous avez cru pou- 
voir vous permettre la tirade fui 
vante : « Si les anciens pouvoient re- 
# venir demander compte aux mo- 
# dernes des propos qu'on leur prête, 
#ils embarrafleroient bien M. Va- 
# lentin , en le priant de vouloir bien 
# indiquer quels font ceux qui fe font 
# flattés d’avoir porté un jugement. 
# fibifarrre fur l'opération des futu-. 


».res, notamment fur la future en. 


# tortillée ». | 
Je pus vous aflurer, Monfieur,. 
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qu’eninvoquant ainfi les manes de 
nos peres, vous ne m'’intimidez point, 
S'ils revenoient, ils raifonneroient 
plus conféquemment, & ils ne me 
feroient point cette queftion. Si, 
dans un inftant d’humeur, ils me 
Ja faifoient ,je leur répondrois, fans, 
craindre de les offenfer , que fous 
ceux d’entre eux qui n’ont point 
été des automates, ont fürement eu 
les idées que je leur prête. Comment 
pouvez-vous croire vous-même, 
qu’un homme, quelqueidiot que vous 
le fuppofiez, emploie des moyens 
pour réunir des corps féparés , fans 
avoir ,en même tems, l’idée de s’op- 
pofer à l’aétion des forces qui tendent 
à les défunir. Pour démontrer auf 
que les anciens croyoient , que les 
bords de la plaie étoient les plus fa- 
vorables pour faire l'application, 
des moyens de réunion, il doit fuf- 
fire de prouver que c’eft fur ces 
points même qu'ils les ont appliqués, 
Vous concevez donc, Monfieur, que. 
je ne dois point craindre le retour 
des ombres , dont vous me menacez, 
D'ailleurs, de quel droit viendroient-. 
elles membarraffer? Je n’ai jamais dés 
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raifonné, pour leur prèter des ab- 
furdités. S1 quelquefois j'ai été aux 
emprunts chez elles, j'ai toujours 
laiffé leur nom à la chofe, pour leur | 
en aflurer la propriété. Je ne fuis 
donc point dans le cas d'appréhender 
qu’elles me reduifent, dans un inftant 
d'humeur , d’un état d’opulence 
dont je me ferois fait gloire, à la nu- 
dité la plus parfaite. Si, dans le même 
voyage, ces anciens fe déterminoient 
à vous faire une vifite, me feroit-1l 
permis de vous demander fi, à leur 
apparition, votre confcience feroit 
auffi tranquille que la mienne ? Mais 
revenons à la maniere adroite avec 
laquelle vous cherchez à juftifier vos. 
méprifes, & à me trouver des torts. 
Pour me convaincre que je n’étois 
point en droit de vous faire des re- 
proches fur ce que vous n'aviez 
dénommé ni les parties qui tendent 
à défunir la plaie, ni les moyens 
qu’on doit oppofer à cette aëtion : 
voici comment vous vous y prenez. 
« Monfieur Valentin, dites-vous, 
»# demande quelles font les parties 
# dont 1l faut gêner laétion. Ce font. 
» fürement celles qui tendent à écar- 
ter 
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# ter les levres de la plaie, Et dans 
# le bec-de-lieyre, M. Valentin dit 
# expreflément , que les principaux 
# mufcles , dont Îa rétration occa- 
» fionne l’écartement, font les muf- 
» cles communs aux levres, c’eft-à- 
» dire, le grandzigomatique & letrian- 
#gulaire, &c. Les voilà donc défi- 
# gnées du moins en partie { vous ré= 
» criez - VOUS ) les puiffances , à l’ef- 
# fort defquelles il faut s’oppofer», 
En vous demandant, Monfieur 
quelles font les parties qui tendent 
à défunir la plaie, je ne penfe pas 
que ce foit en nier l’exiftence. Pour 
nous donner un principe, ai-je dit, 
M. Louis auroit dû nommer les 
parties dont il faut gêner l’aétion, 
C’eft donc un oubli que je vous re- 
proche. Où avez-vous pris que j’étois 
en contradiétion , & que c’étoit là le 
cas de mettre votre érudition en dé- 
penfe , pour m’appliquer ce favant 
adage, habemus confitentem reum? Poux 
rendre votre raifonñement confé- 
quent , vous auriez dû, auparavant, 
m'accorder des lettres de fubftitut 
auprès de votre perfonne, Si mes ta- 
lens avoient pu me mériter cet hon: 
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neur, j’aurois eu tort, fans doute, 
de vous avoir reproché une omifion 
que je réparois; mais cette fuppo- 
fition n'ayant pas lieu, fouffrez que 
j'ajoute cette nouvelle preuve à 
celles que j'ai déjà acquifes contre 
la jufteffe de vos raifonnemens. 

En nous démontrant votre grand 
principe de la réunion, vous vous. 
êtes bien douté que vous rencon- 
treriez des incrédules qui ne fe- 
roient pas pénétrés de l'utilité de vos . 
dogmes; des efprits difhailes, qui 
trouveroient dans vos exprefhons les 
mêmes erreurs qui ont féduit nos 
premiers maitres, En conféquence , 
pour mieux faire fentir la différence 
qui exifte entre la doctrine furannée,. 
& vos idées neuves, vous avez eu 
recours à une diftinétion qui, par fa 
finefle, m'a paru digne du plus cé- 
lébre diale@ticien : elle eft très-ingé- 
meufe, & je crois devoir vous en faire 
honneur. «L'on ne s'eft déterminé , 
» dites-vous, à coudre les plaies, que 
» dans l'intention de contenir avec 
# plus de fûreté les levres de la divis 
» fion contre nature , dans un conta@ 
#immédiat, Ce n’eft donc pas contre 
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#les levres de la plaie, ajoutez-vous, 
» qu'il falloit que Part fe roidit, s'il 
# eft pofhble de fe fervir de cette ex- 
# preflion, car ce ne font pasles levres 
» de la divifion qui font effort pour s’é 
#loigner l’une de Pautre: La puiffance 
»#rétraétive eft plus loin. Les obf. 
» tacles multipliés pour maintenir les 
» bords de la plaie, ne font au'irri- 
# ter le mouvement de rétraétion des 
» parties ; & c’eft ce mouvement qu'il 
#faut chercher à vaincre», 

Il faut en convenir, les hommes 
de Part , qui ont eu les idées que vous 
leur prêtez ici, étoient des êtres d’une 
bien robufte foi, mais auffi d’une 
lbien grofliere ignorance.Le bûcheron, 
«qui , dans les forêts , s'occupe à don- 
mer la forme du cercle à un morceau 
de bois , fait très-bien que quand les 
liens, à la faveur défquels il en te- 
moit les deux extrémités réunies, man- 
quent , ce ne font point les deux ex- 
trémités du bâton qui fe font échap- 
pées pour lui faire une petite niche ; 
jl:fait, que cet écartement n’a été 
produit que par leffort de toutes 
Îles parties qui tendent à fe redreffer, 


Si cependant nous voulons vous en 
| Li 
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croire, nos anciens pénfoient | fout 
bonnement, que les levres de la plaie, 
proprement dites, s’éloignoient d’el- 
les-mêmes, fans que les fibres des 
mufcles dans lefquels elles étoient 
formées , entraflent pour quelque 
chofe dans cette rétro: C’eft fans 
doute très-bien fait à vous, Monfieur, 
de croire que vous avez fait chan- 
ger de face à la chirurgie. Il y a une 
prévoyance admirable de votre part 
‘à configner cette anecdote effentielle 
dans tous vos ouvrages; mais enfin, la 
charité n’exige -t-elle pas auf que 
vous accordiez à vos peres & à vos 
contemporains, les connoïffances que 
vous ne pourriez , fans ridicule, 
refufer aux plus grofliers mortels à 
Ne vous appercevez - vous pas, ! 
que vous mettez ainfi les hommes: 
de : l’art au-deflous du bûücheron. 
dont je vous ai cité l’exemple ? Puif= 
que vous vouliez être abfolument le 
premier qui avoit reconnu la rétrac- 
tion fécondaire des parties divifées , 
vous auriez dù faire admettre, par. 
ceux qui vous ont précédé, quel-: | 
gnes mutinés intelligences dans les 


levres de la plaie, qui tendent à les 
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écarter, malgré les fils & les aiguilles 4 
vous auriez par là banni une erreur 
aufli exiftante ‘que Le plus grand 
nombre de celles que vous vous êtes 
occupé à combattre : vous auriez'en 
même tems traité plus honnêtement 
vos maitres. 

Après des réflexions auff : impor 
tantes que celles dont nous venons 
de parler, vous auriez pu donnef 
quelque relâche à votre imagination; 
mais vous avez cru devoir pouffer 
vos recherches plus loin. Depuis que 
lidiome gaulois a été banni de notré 
langue, nous difions tout bonnement 
qu'un couteau, un biftouricoupoients 
nous difions de même ; que dé fil & 
des: aiguilles déchrroient les parties 
Ii eft cependant évident , d’après 
Vous ; que nous étions dans la plus 
grofliere erreur , fans même nous en 
douter. 

# L'on 4 dit , avanicez-vous d’un 
# ton dogmatique que c’étoient les 
» épingles & les fils qui coupoient ; 

» mais l’on eût jetté bién plus de lue 
» miere dans les efprits, en difant 
# que le défordre venoit de l’aétion 
» des parties , fur les moyens de réus 
# DION » Lu 
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Il faut convenir, Monfieur, que 
cette découverte eft d’unebien grande 
importance :.elle m’a finguliérement 
frappé. Elle ma aufli rappellé qu’un 
Gaulois, quisnous a donné unettra- 
-duétion des œuvres chirurgicales de 
Fabrice d’Aquapendente, s’eft con- 
formé au plan de réforme que vous 
nous indiquez : Ceft, précifément à 
Poccafion-du bec-de-lievre:, en par- 
lant de la préférence que l’on doit 
accorder aux aiguilles, fur:les anfes | 
de fil. Cerre méthode , dit le Gaulois, 
eft plus füre que les autres, vu que 
da peau ne fé ronge pas tant en travers . 
par: Les aiguilles que par: lei fil. Vous 
Yoÿyez, Monfieur, que cet ancien 
s'étoit déjà :apperçu, il y a: près de 
deux cents ans, que:c’étotent les par 
ties qui fe coupoient. Je ne prétends 
point pour cela vous ôter le mérite 
de lPidée. Si lon avoit parlé alors 
boù françois, le traduéteur de Fa- 
brice l’auroit fait parler comme nous: 
cen’eft qu’à fon mauvais langage qu’il 
doit fon éxaétitude ; tandis que cette 
même exatitude eft chez vous le 
fruit de limagination. Je vous con- 
{elle cependant , Monfieur , de ne pas 
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trop vous enorgueïllir de cette dé 
“couverte. Il eft poffible que ce trait 
‘de lumiere foit tombé dans des efprits 
‘reconnoiffans ; mais il eft poñible 
auf qu’il ait été apperçu par des in- 
grats. Il en eft parmi ces derniers ; 
“qui font difficiles : peut-être fe com- 
plairoient-ils à vous afiliger : peut- 
être s’aviferoient-1ls de vous prou- 
ver que cette remarque fe trouve 
“encore dans le premier volume des 
‘mémoires de l’académie de chirur- 
gie, dans une difertation que M, 
Delafaye nous a donnée fur le bec- 
de-lievre, Voici en effet ce qu’il dit, 
page 608 : Plus les deux parties de la 
levre , fur laquelle l’on opere, laiffent 
d'intervalle entre elles, plus l’on doit 
craindre leurs efforts fur les épingles. 
Ce n’eft pas tout , Monfeur , ces ef- 
prits jaloux de vos talens, pour- 
roient bien encore avancer qrie cette 
remarque n'eft pas jufte : ils pren- 
droient la liberté de vous faire ob- 
ferver que les parties ne font effort 
fur les épingles & les anfes de fil, 
que parce que ces moyens de réunion, 
ou du moins les mains qui les appli- 
quent, ont auparavant fait Hot fur : 
1 
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fes parties elles-mêmes , en Les tirails 
ant pour les mettre en extenfon & 
pour les y maintenir. Vous auriez 
bien de la peine , je crois, à leur prou- 
ver qu'ils ont tort , de raifonner ainfi. 
Vous concevez cependant, que f 
vous leur accordiez cette propofi- 
ton, vous pourriéz vous entendre 
dire encore une fois, que lorfque 
vous vous emparez de la doûrine 
d’autrui,vous n'êtes pas toujours aflez 
heureux pour faire choix de cequia 
été dit de plus raifonnable, 
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QUATRIEME LETTRE. 
M. Louis fait falfifier les textes, 


En ir NOM) Monfeur , fi jai 
eu tort de vous reprocher de n’a- 
VOir point entendu Vanhoorné & 
Paul, & fi, comme vous le préten- 
dez , je fuis celui qui 4 le moins faifi 
Pidée de ces auteurs. Je croyois vous 
avoir prouvé votre méprife d’une 
maniere inconteftable, Je ne m'ima= 
ginois pas que vous auriez le courage 
d'entrer en difcuffion fur cet objet; 
mais que ne peut - on pas, lorfque 
toutes les reflources font égales à 
Voyons, cependant, fi celles que 
vous avez employées font légitimes 
&. honnêtes : l’aveu feul de cette 
faute pouvoit lexcufer : ce parti, 
quoique le plus fage, n’eft pas celui 
que vous avez choifi. Vous avez cru 
qu’il étoit plus facile & moins défa- 
gréable de falfifier votre propre texte, 

Avecune induftrie de cette efpece , il 
faut l'avouer, l'on fe trouve dif; 

À Ê L y 
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ficilement dans l’embarras, 
Je vous reprochois d’avoir avan- 
cé que Vanhoorne & Pauli confeail- 
loient de faire hardiment, dans l’inté- 
rieur de la bouche , des incifions en 
croiffant,pour favorifer le rapproche- 
ment des bords de la levre, tandis que 
ces auteurs n’avoient confeillé que 
de détacher la levre des geñcives, ou, 
pour me fervir de leur terme, de l'os 
de la mâchoire, Vous niez, dans votre 
replique, d'avoir dit que les incifions | 
que Vanhoorne recommandoit de, 
faire dans l’intérieur de la bouche, de- 
voient avoir la forme de croiflant. 
Vous vous êtes borné , fi l’on vous en 
croit. à dire qu'ils confeilloient de faire 
des incifions en général. Si en effet, 
Monfieur , vous n’aviez dit que cela ; : 
je n’aurois à vous reprocher qu'un 
défaut d’exaétitude. Jé n’aurois pas | 
été dans le cas d'avancer que vous : 
aviez prêté à ces auteurs une abfur< 
dité, faute de les avoir entendus 2 
mais il n’eft pas vrai que vous avez 
expliqué leur idée, avec cette géné 
ralité vague, qui ne juftiñeroit pas 
encore votre ntérprétations Pour | 
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vous en convaincre, Je Vais räppOt- 
ter 1c1 votre texte. 
: « Guillemau eft fur cet objet le 
# copifte de Gui de Choliac & d’Am- 
» broife Paré. À limitation de fon 
# maître, 1l donne une figure du bec- 
» de-lievre, à laquelle on voit avec 
»# répugnance, les triftes effets de 
# opinion erronée que je releve. 
# Il à fait graver aux côtés de la 
*»# plaie, réunie par la future entor- 
» tillée, deux incifions en forme de 
» croiflant , qui doivent être feu- 
» lement au cuir, fans pénétrer en 
» la bouche, afin que le cuir obéiffe 
» en s’élargiflant. Laleéture de Celfe 
# lui aura fourni cette mauvaife idée, 
» Les .incifions latérales ont été ad- 
# mifes par Thevenin & par Manget, 
» dans fes notes fur la chirurgie de 
» Barbette; mais Roonhuyfen a re- 
» jetté ces balafres, non pas comme 
» inutiles, mais à caufe de la difformi- 
» té qui en réfulteroit.Vanhoorne de- 
»#mande que CES incifions {e faflent 
# hardiment, audaëler ; dans Pinté- 
» rieur de la bouche, pour favorifer 
» lerapprochement des bords de la 
» divifion ». À re 

L v; 
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IL eft donc clair que vous n'avez 
point dit, comme vous le prétendez 
dans votre replique, que Vanhoorne 
demandoit qawonfit DES incifions.Le 
pronom CES , dont vous vous êtes 
fervi dans votre mémoire , eft bien 
différent de l'article DES, que vous. 
y avez fubftitué avec tant d’adrefle | 
dans votre replique. Le pronom 
CES, fi je ne me trompe, défigne les in- 
cifions qui ont déjà été dénommées : ” 
or celles qui ont été dénommées font 
des incifions en croiflant. Vous avez 
donc prêté à Vanhoorne & à Pauli, 
des incifions internes en croiffant, 
dont 1ls n’ont jamais parlé. En aflu- 
tant le contraire, en fubftituant le … 
DES au CES, vous avez donc falf- 
fé; & cette falffication a été la bafe | 
d’une défenfe de fix pages. Vousavez | 
même ajouté dans cet endroit, que . 
c’étoit là ce que vous aviez dit mot 
pour mot. 

N’eft-1l donc plus de loix dans les | 
difputes littéraires & académiques à 
Du moins s’ilen eft, pourquoi vous 
en affranchiflez - vous avec tant 
d’aifance }Le défefpoir d’une caufe 
peut conduire à des fophifmes, Jai 
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cru, en conféquence, devoir vous 
faire grace du plus grand nombre de 
ceux qui décorent votre replique. 
Mais où avez-vous pris qu’il fût per- 
mis de falfifier des textes, & à quel 
ménagement croyez-vous qu’on eft 
en droit de s'attendre lorfqu’on fe 
livre à de pareils écarts? Je ne fais 
s’il y a des falffications, qui puif- 
fent ne pas dégrader abfolument 
celui qui les commet; mais ce ne 
feroient pas celles dont un auteur fe- 
roit ufage, pour accufer fon adver- 
faire d'erreur; ce ne feroient pas celles 
qu’on hazarderoit aveë le ton de con- 
fiance qui n'appartient qu’à la vé- 
rité. Il eft fâcheux., Monfieur, que 
celles que je vous reproche ici, réu- 
niflent tous les caraéteres qui peuvent 
les rendre moins excufables, Ce tour 
pourroit pafler pour une efpiégle- 
rie, dans un écolier qui craindroit 
la férule; mais dans le Secretaire 
d’une académie , il n’en eft pas de 
même. Je ne veux cependant point 
carattérifer ce trait : une dénomina- 
tion honnête ne lui convient pas; 
une malhonnête aflligeroit votre 
amour propre, & elle n'eft pas en 
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moi. J’ai voulu feulement prouver 
jufqu’à quel point on doit ajouter 
foi à vos affertions. | 

Vous avez cru auf, Monfieur, 
devoir m'accufer d’une petite fuper- 
cherie, Vous me reprochez de vous 
avoir objeété la note I de Paul, la- 
laquelle ne répond pas au texte de 
Vanhoorne, qui eft en queftion, & 
de pañfer fous filence la note K. Voilà 
encore , il faut l'avouer, un fingulier 
fubterfuge. Je vous ai objeété la note 
I ,par la raifon que c’eft celle où 
Pauli parle des moyens qui peuvent 
procurer lextenfion plus facile des 
levres. Voici comment 1l s’exprime: 
Quo hiatus integrè replert, labiaque eo 
reins extendi poffint à connaté maxillé 
fuperiori féparare. C’étoit donc celle 
dont il s’agifloit. Jaurois fans doute 
pu vous objeëter la note K ; mais dès 
qu'il eft clair que Pauli y dit la même 
chofe que Vanhoorne, je n’aurois fait 
alors qu’une répétition abfolument 
inutile. D'ailleurs, tout ceci fe reduit 
à favoir fi Paul a plus défigné les in- 
cifions en croïflant , dans la note À, 
que dans la note Z. Pauli dit expref- 
fément, que Roonhuyfen a rejerté les 
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incifions latérales en croiffant, à caufe 
de la diformité, &, par la raifon 
qu'il fuffit de détacher la levre de los 
de la machoire : 04 Labiorum à diverfo 
ab offe male féparationis. fufficientiam. 
La note À ne vous eft donc pas 
plus favorable, Vous n’étiez donc pas 
en droit de me faire le reproche de 
lavoir pañlée fousfilence, D'ailleurs, 
comment ne vous êtes-vous pas appet- 
çu, Monfieur , qu'en vous défendant 
ainfi , C’étoit confefler qu’en effet 
vous aviez prêté à Vanhoorne l'i- 
dée des incifions internes en croiffant, 
quoique vous Payez nié? N’eft-ce pas 
le prouver encore, que d'exiger de 
moi, comme vous l'avez fait, queje 
vous dife fans équivoque, fi M. 
de la Faye étoiten droit d’avan- 
cer, dans fon mémc're fur Îe bec-de- 
lievre, qu’il y avoit des auteurs qui 
confeilloient des incifions internes & 
en crotffant ? Je defirerois bien favoir 
auel parti vous comotiez tirer de ma 
réponfe, Ce n’eft point à moi à exas 
minier s’il a eu ratfon ou tort dans ce 
cas. Si M. de la Faye avoit avancé 

ue ces auteurs étoient Vanhoorne 
& Paul, J'aurois eu lhonucur de lui 


\ 


556 : Recherches critiques : 

faire obferver qu'il s’étoit trompé, 
D'ailleurs, fi ceft-une confolation 
pour vous de favoir fi en effet 11 
eft des auteurs qui ont confeillé les 
manœuvres abfurdes que vous prètez 
à Vanhoorne , vous pouvez fupplier 
M. de la Faye de vous aider dans vos 
recherches, 7 


{ 


/ 


Jur la Chirurgie moderne, 257 


CINQUIEME LETTRE. 


On peut foupçonner M. Louis de 
ne pas entendre les auteurs 
latins. 


J ’A VOIS prévu, Monfeur, qu’eti 
attaquant quelques-uns de vos prine 
cipes , je m’expofois à la critique la 
plus vive : vous vous y êtes kvré, 


en effet, avec toute la chaleur dont 


vous êtes capable, Mon mémoire, 
les principes que j'ai foutenus, l’a 


graffe que j'ai imaginée pour te bec- 


de-lievre, ont trouvé chez vous 


“un cenfeur très-févere : je né mm’eñ 
plains point ; mais il me refte à exa- 
miner fi vous êtes aufliinftruit que 


vous êtes difficile, & sil ne nie fe- 
roit pas poffible d’acquérir, dans Pex= 
pofé que vous faites de mes erreurs, 
de nouvelles preuves contre vos dif- 


‘férentes connoïffances. Voyons donc 


d’abord, fi vous étiez autorifé à avan- 
cer que j'ai mal faifi le texte de Van- 
hoorne, que je vous ai reproché moi: 
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même de n’avoir point entendu : fi 
vous pouviez aflurer, comme vous 
Vavez fait, que Je îme Las eroffiéres 
‘mént trompe, eñ croÿant bonnement, 
que pour faciliter l’extenfion de la 
_evre , & remplir plus commodément 
le vide qui {e rencôntre dans le bec- 
de-lievre , dont les bords: {ont fort 
écartés, Vanhoome confeilloit de dé 
tacher à l’intérieur la levre de l’os 
dé la mâchoire. Quôd fi magha labii 
portio defuerit,audaëler ab interiore parte 
labium 2 fe eparandum ab offe male fubjec- 
to, qud pofft & amplins extendi labium 3 
G hiatus integrè explert, 
« C’eft une méprife lourde, m'avez 
# vous dit: ”alæ dans cette phrafe, 
# eft un datif, dont le nominatif m4- 
# la, fignifie joue». Voilà fans doute 
une conftruétiontrès-bien trouvée :il 
en réfulte que ,felon vous, Vanhoore 
ne auroit conferllé de détacher la le- 
vre aboffe male fubjeëlo ; de l'os qui eft 
fous la joue. Vous voudriez bien, je 
gage, que j'euffe donné une femblable 
traduétion; mais cela vous étoit ré- 
fervé. Trouvez bon que je vous 
prouve que, depuis qu'il exifte des 
verfions ,il n’en eft point qui décelent 
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auf clairement le défaut de connoif- 
fance de fon auteur. Dans une conf. 
truction de trois mots, vous avez 
eu le rare avantage: ‘de prêter à 
_ Vanhoorne le plus: “plaifant contre 
fens, une grofliere erreur en anato- 
mie, une abfurdité en chirurgie, Où 
avez-vous pris ; mon cher cenfeur, 
qu'on peut détacher la levre d’un os 
loi elle n’eft point adhérente? Dans 
quelle anatomie avez-vous vu que 
da-levre s’attachât à l'os de la po 
mette ou bien enfin, dans quelle chi. 
_rurgie avez-vous appris qu'il falloit 
détacher les parties adhérentes de la 
| pomette, pour faciliter l’extenfion 
dela levre? En: vain direz - vous 
ac qu'il n’eft point étonnant que Vans 
# hoorne ait’ avancé de pareilles ab. 
» furdités, vu qu’ibétoit profeffeur 

#en chirurgie, fans être chirurgien », 

Les qualités ne n’én impofent point, 
Je fais que le favoirn occupe pas tous 
jours les places :je crois même avoir 

fait à-deffus mon ae de foi; maïs il 

eft certain que ces erreufs vous font 

‘propres. Vanhoorne n’a jamais con- 
{eillé de détacher la levre de los de 

a pomette , ainfi que vous le préten- 
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dez: lorfqu'il a voulu parler de cef 
OS, 1l la toujours appellé os jugale. 
I eft donc de la derniere inconfé. 
quence de foutenir que cet auteur le 
-défigne par cés mots offe male fubjeto. 
C'eft le /ubjeëélo qui vous en a impofé. 
Vous auriez cependant pu , fans 
peine; éviter cette méprife. Vous 
m'avez reproché de avoir point tap- 
porté la note X de Pauli, quirépond | 
à ce texte de Vanhoorne. Vous l'avez 
Au, fahs doute? Comment avez-vous 
donc méconnu votre erreur? Pauli, 
en parlant de los dont il faut déta- 
cher la levre ; s’eft contenté de dire, 
os male ; ik a fupprimé: le fubjeéto, 
parce.qu'il Va regardé , ‘avec raifon!, 
comme une redondarice, Il ‘eft; donc 
clair, Monfeur , que vous vous êtes 
trompé de deffein prémédité ,, 8 le 
tout pouf me faire le reproche ; -de 
_ avoir pas lâché une abfurdité , 
&t de n'avoir dit qu'une: chofe rai- 
fonnable. D'ailleurs où. avez - vous 
pris encore ,.que l’on dût défigner les 
os par les parties qui lesrecouvrent à 
epuis qu'il exifte des anatomiftes, 
lufage contraire a prévalu : les muf 
gles, les valleaux tirent fouvent leurs 
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fioms de ceuxdes osqu'ils recouvrent; 
mais jamais les os mont tiré leur dé- 
Bomination de ces parties. 

Vous vous êtes plaint hautement 
de ce que je vous avois renvoyé en 
fixieme, pour n'avoir pas faif, dans 
votre premier mémoire, le fens de 
Vanhoorne & de Pauli. Je fuis trop 
honnête pour me fervir d'ine ex- 
preflion qui n’eft pas moins ofenfante 
que triviale. Je ne puis cependant 
m'empêcher de vous direaujourd’hui, 
puifque vous men avez donné l’idée 
vous-même, que fi un écolier fe pré- 
fentoit en fixieme avec la traduétion 
de Vanhoorne, que vous nous avez 
donnée dans votre replique , il feroit 
poffible qu’il ny obtint pas la pres 
muere place, à 

- Pour n''inculper avec plus de fon: 
dement , vous avez ajouté à tout 
cela, que « pour trouver le fens de 
» de ce texte, il fufifoit de favoir : 
# qu’on n’a jamais donné à l'os de la 

# mâchoire le nom de ra/a, & que 
# le mot zala a toujours fignifié la 
# joue ». Îl vous en coûte donc bien 
peu, Monfieur , pour prendre le ton 
efirmatif, dans Les occafons même où 
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vous vous trompez lourdement, Pour: 
vous en convaincre ici, Je.POurrois: 
m'étayer du plus grand nombre des 
dictionnaires, Novitius dit très-exe 
preflément que le mot aa eff fait: 
du mot maxilla, duquel on a. fupprimé: 
les lettres du milieu. Les étymolo= 
giites , les grammairiens tiennent le 
même langage, Il eft donc clair que, 
fi os maxille fignifie Vos de la mâ-. 
choire , os malæ peut avoir la même 
fignification. Je crois que ce font là 
des raifons fans replique.. Cependant, 
comme Je ne fuis pas fâché de vous. 
faire appercevoir encore une fois, 
que fans cefle vous êtes en contradic- 
tion avec vous-même, & avec les au- 
teurs que vous rapportezen votre fas 
Veur; que fans ceffe vous donnez des. 
preuves inconteftables du défaut de 
jufteffe de vos idées, Pour vous com- 
battre, je ne veux employer que les 
autorités dont vous vous êtes étayé. 
« L'on peut voir, m'avez-vous 
# dit, le diétionaire lexique de Caf- 
#telli, il renvoie du mot mala à 
» celui de geza», Cela eft vrai; mais. 
vous n'avez pas, fans doute, pouflé, | 
vos recherches bien loin, Si vous 
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aviez été voir au mot geza,ainfi que 
Caftelll lindique, vous y auriez 
trouvé cette décifion peu favorable 
votre Opinion ; gena fionificat maxile 
Lam. Vousavez encore rapporté que 
& Gefner , dans fon Novus LINGUE, 
# LATINÆ THESAURUS, livre géné- 
» ralement tres-eftimé, dit, d’après 
# l'autorité de Giceron, qu’on a fait 
# le mot mala de celui de maxilla ss 
que par le mot maxilla, les auteurs an- 
ciens entendoient la partie du vifage 
quieft couverte de barbe, Mais com- 
ment n'avez - vous pas fenti, Mon- 
feur, que tout ceci prononçoit contre 
vous ? Si rraxilla a été pris quelque 
fois pour la joue, mala, qui en eft 

fait, doit avoir la même fignification; 
& lorfqu'on veut défigner les mâ+ 
choires, on peut fe fervir indifférem- 
ment de l’un ou de l’autre. 
. Pour vous procurer le plaifir de 
faire de l’érudition à bon compte, 
avant de citer Gefner, vous m'avez 
oppofé deux textes de Lucrece , que 
vous avez puifés dans ce même Gef- 
ner. Comme vous, je les ai trouvés au 
mot mala. Qu'importe d’ailleurs d’où 
yous viennent ces richefles ? Exami 
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ñons fimplement fi elles font fut 
fantes pour couvrir vos nudités. 
Lucrece , en parlant de lajuftement 


d'Iphigenie avant fon facrifice, dit: 


Cui fimul infula virgineos circumdata 
éomptus , ex Utra que pari  malartim pros 
fufa eff. Lorfque {e même poëte veut 


peindre l’âge de puberté, il dit en-. 


core : l'un dermum pueris juventus occi- 
pit, & molli veflit lanugine malas. «Si 
» Lucrece , ajoutez-vous, eût voulu 


# parler de la mâchoire ; 4 eut Me 


# ployé le terme raxillas ». | 
Eh! Monfieur , cette affertion n’eft 
pas jufte. Vous venez tout à l’heure 


de me citer Gefner, pour me prou- 


ver que zzaxilla a été pris dans les 


anciens auteurs, pour la partie du 


Vifage où croit la barbe : : 1l eft donc 


clair, d'après vous-même, que Lus 
crece n’auroit point rendu une autre 
idée, en fuppléant , dans ces deux oc- 
cafons, le terme de maxillas à celui 
de malus D eft donc évident que ces 
deux termes font les mêmes, Comme 
 maxillaa fouvent été pris pour rala, 
mala peut également être pris pour 
maxilla. D’après ce premier effai de 
yos forces , vous êtes cependant de- 

venu 
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Senu plus tranchant encore, & vous 
avez enfin prononcé que, par tous les 
exemples que Gefner rapporte, pour 
montrer l'emploi du terme mala, l'on 
voit qu'il fignifie par-tout la Joue. Je 
ferois fans doute malhonnête , fi je 
Vous donnois, fur ce point ,un dé- 
menti. Comme vous n’avancez rien 
dont vous ne foyez bien für, & que 
Vous entendez infiniment mieux le 
latin que Gefner lui-même, faites- 
moi la grace, je vous en conjure, 
de me rendre en françois un de ces 
exemples | que j'ai trouvé dans le 
imême Gefner |, au même mot 
MALA : impius hortatur me frater , ut 
60$ malis mandem natos. Gefner 
‘ajoute, qu’il feroit mieux de dire : 
imalis comrnittere, Si malis étoit pris ic£ 
IPour joues , ainfi que vous le préten. 
(dez, 24alis commirtere natos fignifieroit 
fûürement embraffer fes enfans. Il ne 
feroit cependant pas moins plaifant 
«d’entendre traiter quelqu'un de bar- 
bare , de fcélérat, pour avoir donné 
à {on frere le confeil d’embraffer fes 
‘enfans, que d'entendre dire > par 
de fecretaire de En royale 
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de chirurgie , que Vanhoorne 4, 


confeillé de détacher la levre d’un os 


où elle ne s'attache point. À ce fatal ® 
mot mala , je trouve encore dans : 


Gefner , horribilis mala leonts, je vous 


l'avoue , je ne fais fi ce font les joues 


ou les mâchoires du lion, qu’on peut 


appeller horribles, Ce qui m'étonne le 
plus dans tout ceci, Monfieur , c’eft 


qu’un homme auff inftruit que vous | 


nait pas vu pourquoi les grammai-. 
riens & les auteurs anciens ont Con. 


. fondu rzala ,maxilla , avec gena, pour- 
quoi ils ont fouvent employé Îles 
deux premiers termes, pour Expri- 


mer la partie du vifage où croit la. 


barbe; mais puifque votre profond 


favoir n’a pas pu vous en rendre rai: 


on, permettez à mon ignorance de 


vous tirer du chaos où la confufion de. 
ces termes m'a paru vous avoir jetés. 
Les auteurs anciens ne font pas. 
les feuls qui s'expriment ainf : les! 


hommes de l’art déterminent toujours 
le point des parties molles où 1l ar« 
rive quelque accident, par le point 
“de Pos qui les foutient. C’eft par cette 


raifon, que nous difons chaquejour 
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wune plaie qui n'intérefle que la 
peau & les mufcles, eft à la partie 
fupérieure, moyenne, ou inférieure, 
interne, ou externe , ou poftérieure, 
du fémur, du tibia, de l’humerus, 
du cubitus, &c. Nous nous confor- 
mons à ce même ufage, lorfque nous 
indiquons les parties où il faut appli- 
quer des bandages. Ces poëtes , dans 
ces fortes de licences, ont encore 
de plus grands privileges que nous, 
Aïnfi , quoique le bandeau d’Iphi- 
geme ne fût pas appliqué immé-= 
diatement fur los de la mâchoire, 
& que la barbe ne foit point implan- 
tée dans ce même os, Lucrece, en 
défignant les mâchoires par le mot 
malas, a donc pu dire très - élégam- 
ment, & même en fe conforment 
à la façon de parler des gens de l’art: 
ex utraque part malarum : molli veflis 
danugine malas, 

Tous les raifonnemens que vous 
vous êtes permis jufqw’ici , Mon- 
fieur, fur le mot »4/a, font fans 
doute bien étonnans ; mais l’affer- 
tion par laquelle vous avez termi- 
né , paroïîtra bien plus forte encore. 
Pour fayoir que 7ala n'a jamais fi: 
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gnifiéla mâchoire (m'avez-vous dit . 
d'un ton d’aflurance abfolument fait 
pour en impofer), il fufht de conful- 
ter les auteurs anciens, dans les ouvra- 
ges publiés à Rome, lorfque la langue 
Yatine y étoit une langue vivante. 
Que voulez-vous donc que 
penfent de vous, Monfieur , les gens 
de Part, qui font aflez inftruis pour 
favoir que Pauteur quia paflé pour 
le plus éloquent des médecins , 
celui qui a toujours été regardé 
‘comme le modele de léloquence ro= 
maine , Celfe enfin, dont le fuffrage, 
fijene me trompe, doit, en termes 
d'anatomie, l'emporter fur celui de 
Lucrece ; que Celfe, dis-je , ne s’eft 
point fervid’autre terme que celui de 
mala, pour défigner particuliérement 
la mâchoire fupérieure. Il appelle la. 
mâchoire inférieure maxilla. Par la 
_saifon qu’il dénomme la premiere 
mala, il n’a pas cru devoir ajouter à 
la feconde, pour la diftinguer , l'épi- 
thete inferior. Je ne veux cependant 
point ici vous faire un reproche qui 
puifle tomber fur la mauvaife foi : 
je ne le dois pas. Je ferois injufte 
d'exiger de vous que vous eufez lu 
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Celfe, Mais, Monfieur, vous avez 
cité Bartholin, au chapitre 10. Vous 
ne pouvez pas n'avoir pas lu le cha- 
pitre 9, puifqu'il a pour titre : de 
_ Offibus maxillæ in genere, Et ce même 
Bartholin, que vous m'avez oppofé, 
dit très-expreflément , en parlant des 
mâchoires : fuperibr enim quam Celfus 
malam vocat. D’après cela, il faut 
donc que vous confefliez que vous 
n’entendez point la langue dans la- 
quelle ces auteurs nous ont tranfmis 
leurs connoifflances , où que vous 
avouiez que vous n’avez hafatdé de 
pareilles propoftions , que pour 
éprouver jufqu’à quel point vous 
pouvez compter fur la crédulité de 
ceux de vos confreres qui ont eu la 
Vantage d'entendre votre replique, 


Mi 
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SIXIEME LETTRE. 
Nouvelle preuve de ce que j'a 
avancé. | 


[o N parlant de vôtre premier prin< 
cipe, de ce même principe fonda- 
mental, jai pris la hberte de dire 
que -dans cet échafaudage de grands 
mots, Porn n’appercevoit que le prés 
cepte de réunir , & de maintemirreus à 
nies les levres de la plaie. Vous ma: 
vez répondu à cela , quema maniere | 
de voir les chofes étoit étrange; 

qu’elle étoitréfervée à ma perfpica- 
cité. Si voiis vous en étiez tenu à ce 
petit perfflage, j'aurois pu le pañler | 
{ous filence ; mais vous avez été plus. 
loin, vous avez voulu me faire fen- 
tir que l’on n’attaque point impuné- 
ment vos produétions : pour mie pu- 
nir de cette hardiefle, vous avez raf- 
femblé toutes vos forces; vous avez 
feuilleté votre bibliotheque, & vous 
avez enfin entrevu que vous pourriez 
metrouver en faute.En conféquence, : 
vous avez avancé qu'il me paroïtroit 
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peut-être bien nouveau de m’entèndre 
dire que je ne parloïs point en ter 
mes de Part, lorfque je prononçois 
que lindicaion curative & premiere 
des plaies confifte dans la réunions 
Vous avez, j'en conviens, un peu 
adouci ce reproche, en ajoutant qu’à 
la vérité les livres élémentaires ad« 
mettent cette propoftion, & la don: 
nent comme une regle de l'art. C’eft 
du moins quelque chofe ; que vous 
m’accordiez d’avoir lu les livres élé-: 
mentaires, Je voudrois bien pouvoir 
être aufli généreux à votre écard; 
mais fi je m’abandonnois à cet acte de 
complaifarice, je ferois forcé de me 
trouver bientôt encontradiétionavec 
moi: même, Car Jene pourraipas me 
difpenfer de prouver dans ma pro- 
chaine lettre, que vous ignorez ab- 
folument les préceptes les plus foli- 
des que contiennent ces livres, 

Pour me convaincre de ma méprife 
fur emploi des termes, vous avez eu 
recours au favant Sebizius. C’eft par 
cet oracle, & par Galien, que vous 
avez cru devoir faire prononcer ma 
condamnation , ainfi que celle des 
livres élémentaires, Il faut en con- 
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venir , Monfieur , fi ces deux auteufà 
condamnoient cette façon de parler, 
jen ferois fort furpris, & cela me 
paroîtroit bien nouveau. Mais ce 
qui n’étonnera perfonne , & ce qui 
ne pourra pas vous paroitre nou- 
“veau à vous-même, ce fera de m’en- 
tendre dire encore une fois, que 
vous n'avez pas plus compris le doëte 
Sebizius, que le refpe&table Galien ; 
& qu’enfin tous vos efforts, toute 
votre application, la vafte érudition® 
dont vous avez voulu faire étalage, 
{e réduifent à faire déraifonner & Se. 
bizius & Galien.Venonsaux preuves. | 
Sebizius, dans fon traité de la cura- 
tion des ulceres fimples, demande fs 
Ha premiere & générique indication 
qui fe tire de la nature générique de 
Ja maladie, eft particuliere aux gens 
de l’art, & fi elle eft de quelque im- 
portance ? Utrim prima 6 genericahac 
Andicatio, quæ genericé morbé natur& 
Jüuppeditatur artificofa fit alicujus porde. 
ris atque mormenti. Sebizius fait répon= 
dre par Galien, qu'il s’en faut beau. 
coup que ces indications foient par 
ticulieres aux gens de l’art; qu’elles 
font connues même des idiots. Tears 
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abeffe ut hæ indicationes  artifciofæ 
Jint, ut etiam ipfis idiotis Jint cognite. 
Où avez-vous donc pris, mon fé- 
vere cenfeur, que Sebizius & Ga- 
lien prononcent. ici qu’on ne parle 
point en termes de l’art, lorfqw’on 
dit que l'indication premiere eft la 
réumon? Ily a donc une cruelle 
confufion dans vos idées, Dans la 
queftion de Sebizius, dans la réponfe 
de Galien, il n’y a pas un feul mot. 
qui puifle excufer votre méprife. Ils 
n'ont pas pu blâmer les termes que 
j'ai employés, puifqu’ils s’en font fer- 
vis eux-mêmes. N’ont - ils pas dit: 
Hac primaria & generica indicatio. 
Paré favoit très-bien, que la con- 
noiflance de cette indication nr’étoit 
point particuliere aux gens de l’art. 
II dit même qu’elle eft connue des 
idiots ; mais 1l ne l’a pas moins nom- 
mée pour cela l’indication premiere, 
Pour m’oppofer avec quelque fon- 
dement les textes de Sebizins, vous 
auriez dù prouver auparavant, que 
javois attaché à cette indication pre« 
miere, l’idée d’une connoïiffance trèse 
importante, Vous ne m’accuferez 
pas de cette erreur; je vous em 
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défie, Je l’ai comparée , je l’ai ider= 
tifiée avec votre grand principe : de 
bonne foi, pouvois-je la moins efti- 
mer , & donner une preuve plus dé- 
cifive du peu de cas que j'en faifois à 
Si Sebizius avoit condamné Péxpref- 
fon que vous avez jugé n'être pas 
un terme de l’art , fürement il lui en 
auroit fuppléé une plus convenable, 
La preuve qu’il ma pas cru ce chan- 
sement néceflaire, c’eft qu’il ne s’en 
eft point occupé. Mas vous, Mon- 
fieur, qui condamnez & les hvres 
élémentaires & les regles qu’ils ren- 
ferment ; vous qui penfez que les gens 
de Part ne doivent point fe fervir des 
termes connus desidiots,vous devriez 
bien vous occuper de cette réformes 
ce travail eft digne de votre zele. IE 
faut cependant que je vous pré- 
vienne que, par une fatalité qui 
femble être attachée à toutes vos: 
produétions , vous n'aurez point la-" 
vantage d’être original. Dites-mor, 
Monfieur , ne vous feriez-vous point 
ouvert fur ce projet dans quelque. 
cercle? Ne feroit-ce point votreidée 
que cet infolent de P . ,. auroit vou- 
Ju riçulifer, en faïfant dire par un 


| fur la Chirurgie moderne. 275 
 do@teur fur la fcene, qu’il eft peu 
féant que des hommes de notre état 
emploient des termes qui font con- 
nus des groffiers mortels; qu’enfin la 
mâne doit s’appeller du miel célefte, 
& qu’on doit fuppléer au mot faigner, 
ceux d’éventer la veine? ft 
Il faut , Monfeur,, que vous ayez 
un bien grand penchant à eftropier 
tous les auteurs, pour les faire rai- 
{onner de la forte, Comment n’avez- 
vous pas apperçu cette méprife? 
Vous avez rapporté un autre pro- 
blôme , que Sebizius place immédia- 
tement après le premier. La maniere 
dont cét auteur s'explique, auroit 
di vous faire fentir que vous aviez 
mal faifi fon idée. Puifque, dit-1l, 
cette indication premiere & géné- 
rique n’eft pas particuliere aux gens 
de l’art, & qu’elle eft même connue 
des gens du peuple ; quelle différence 
y a-t-il donc entre les gens de Part 
& le peuple? Cäm hæc indicatio pro- 
priamedieis non fit, fed etiam plebi com- 
munis , quid ervo inter medicos & ple- 
beios fit diferiminis ? Il eft bien clair 
qu'il ne s’agit point ici des termes de 
art, D'ailleurs, les idiots, ainfi que 
| | | M v] 
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le dit Sebizius , favent qu'il faut ré 
duire les os luxés; qu'il faut réunir 


es plaies; mais ils ne favent pas ce 


que c’eft que l'indication premiere & 
générique. 
Croyez-moi, Monfeur, lorfque 
vous aurez des difcufions, nallez 
plus chercher du fecours parmi les 
hommes dont vous n’entendez pas 
le langage. Mais il me vient une idée. 
Ne feroit-il pas poffible que ces pro- 
blêmes euffent pour objet votre prin- 
cipe fondamental de l’art de réunir les 
plaies, cette vérité reconnue & qui 
manquoit à la chirurgie ? Du moins 
je ferois bien tenté de le croire, d’a- 
près la réponfe que Sebizius prête à 
Galien : la différence qu'il y a ( lui 
fait-il dire} entre les gens de Part & 
le peuple, c’eft que les gens de Part 
favent comment & par quel moyen 
Von parvient à remplir cette premere 
indication, c’eft-à-dire, commenton 
procede à la réunion des plaies, Or, 
Monfieur , je vous le demande, c’eft . 
vous-même que je prends pour juge 
ici; eft-il un homme du peuple qui 
ne fache aufi bien que vous, que les | 
reflources de l'art, pour la réunion 
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des plaies, doivent être déterminées 
fur les parties dont la rétraétion tend 
à les défunir, que c’eft cet effort au 


quel il faut abfolument s’oppofer? 


Eft-1l un idiot qui ne reconnoifle pas 
auf parfaitement que vous, que les 
moyens de réunion ne peuvent être 
méthodiques , que lorfqu’ils font di. 
rectement employés à empêcher cette 
aëtion, par une application immé- 
diate fur le point qui doit la gêner à 
Ce que lesidiots ne favent pascomme 

es hommes de Part, ce que ces der- 
miers doivent connoître, ce font les 
moyens, les reflources que lon doit 
employer, les parties fur lefquelles 
on peut en faire l'application; enfin, 
Monfieur , faut-1l vous tout dire ? ce 
que les idiots ne favent pas, & ce 
que lhomme inftruit doit favoir, 
c’eft tout ce dont vous n'avez pas dit 
un feul mot dans le mémoire où vous 
avez établi votre principe ; ce font 
enfin les vérités que je vous ai re- 
proché de ne pas connoitre. Il eft 
fans doute malheureux pour vous 
d’avoir confulté Sebizius ; plus mal- 
heureux encore de ne vous être point 
apperçu que çe n’étoit pas ma façon 
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de parler que cet auteur condamnoit ; 
mais que c’étoit de votre principe; 
mon cher cenfeur, que Sebizius à dit : 
Tantim abeffe ut h@ indicariones arti- 
ficiolæ int, ut etiam ipfis idiotis fint 
cognitæ, Cette leçon vous paroïtra 
dure , fans doute; mais vous n’aurez 
pas le courage de vous en plaindre, 
fi vous daignez vous rappeller Pen- 
thoufiafme avec lequel vous avez 
prononcé ces textes en y mêlant mon 
nom; ne négligant rien d’ailleurs, 
pour faire voir que vous n’avez COn- 
fulté cet auteur que pour y puifes 
des apoftrophes peu honnêtes, 
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SEPTIEME LETTRE, 
M. Louis n’auroit-il point oublié 
les premiers principes de l'art ? 


J. 1 rapporté, Monfieur, dans mon 
mémoire fur le bec-de-lievre, l’ob= 
fervation d’un enfant qui fe fendit la 
levre fupérieure, jufqu’à Paile droite 
du nez , en tombant fur une bouteille, 
Ce fait a mérité votre attention, Vous 
me faites à cet égard une infinité de 
reproches. Permettez - moi d’exami- 
ner s'ils font aufli fondés que vous 
avez paru le croire. Fai avancé que 
le gonflement avoit écarté les levres 
de Ja plaie, Par dit que j’avois cru 
devoir difliper cet accident, avant 
d'avoir recours aux moyens qui pou 
Voient procurer la réunion des par- 
ties divifées. Sur ce fimple expofé 
vous avez condamné & ma théorie 
&t ma pratique. Vous affurez que 
vous ne prendrez pot cette obfer- 
Vation pour modele de conduite ent 
pareil cas. Je ne me permettrai pas 
de faire lextrait de çe morceau de 
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votre replique : je vais le tranfcrire 
ici fidélement : il eft feul capable de 
mettre les vraisappréciateurs à même 
de juger de vos talens &c de vos con- 
noïflances profondes en chirurgie, 
« J’obferverai, avez - vous dit, à 
» M. Valentin, que l’écartement pri- 
» mitif étoit l’effet de laétion des 
» mufcles, qui lui eft très-connue ; 


#» que le gonflement vient enfuite , & 


» quecc gonflement, loin d’écarter les 
# parties, femble les rapprocher.C’eft 
» le-gonflement qui femble nous dé- 
» rober la trace des corps étrangers, 
# dans les plaies d'armes à feu: on ne 
» peut fuivre leur route à travers les 
» parties, lorfque le gonflement ref. 
» ferre le trajet : la fuppuration qui 
» relâche & détend les parties gon- 
» flées, permet , au bout de quelques 


» jours , de parvenir aifément à lex. 


# trêmité de la divifon, dans fa pro= 
» fondeur. M, Valentin panfe la plaie 
» de la levre fimplement avec des 
# comprefles imbibées d’eau froide, 


# dans laquelle 11 avoit mis un quart, 


» d’eau-de-vie, Les plaies faites par 
# le verre, font ordinairement con«. 
n tufes êc déchirées: elles fe terminent 


{ 
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# ratement fans un peu de fuppura- 
# tion : cela n’empêche pas qu’on ne 
» doive tendre, dès le premier infe 
# tant , à la réunion, M, Valentin ne 
» s’en eft pas occupé , contre lesregleg 
» de art qui le prefcrivent. Le gon- 
» flement qu'il a obfervé, lui a fait 
» donner la préférence à l'application 
# d’une comprefle trempée dans l’eau 
» froide, animée d’un quart d’eau-de: 
» vie. Le lendemain le gonflement 
# toit diflipé en très-srande partie , 
» & les levres fe trouverent beau 
# coup rapprochées. Les mufcles n’a« 
# Voient pas apparemment la même 
» ation que la veille. M. Valentin ap- 
» pliqua le fecond jour, un emplä- 
» tre de triapharmagtim , qu’il foutint 
» d’un bandage uniffant , modéré- 
» ment ferré, qu'il auroit dûü appli- 
» quer dès la veille ; à moins qu’il 
»ne veuille donner pour dogme, 
» qu'il ne faut plus réunir les plaies 
» des levres : mais par réflexion il fe 
» le reproche, & le motif eft bien à 
» remarquer. S'il a fait ufage du ban- 
» dage uniffant , c’eft plutôt pour fe 
# conformer aux regles de l’art , que 
» par nécçeflité. Ce que nous avons 
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» tous de mieux à faire, fera de nous 
» conformer aux regles de Part:1l 
#5 eft toujours néceflaire de le faire. 
» L'enfant à été guéri en huit jours: 
» cela eft très-poffible ; il ne s'enfuit 
# pas que M. Valentin ait fuivi un 
# procédé bien régulier 5 
En verité, Monfieur , ÿ penfez- 
vous, lorfque vous m'avez fait ces 
différentes objeétions ? Eft-il en chi- 
rurgie un dogme plus conftant, plus 
reconnu que ceux eontre lefquels 
vous vous élevez ici? Poutrroit-on 
même pardonner au dernier des éle: 
. ves de les ignorer? Je ne veux €ë: 
_ pendant point me livrer aux repro- 
ches que vous méritent légitimement 
vos affertions. #6 n'aurai point re- 
Cours à un tré! 1d nembre d'au. 
teurs, pour vous prouver que j'étois. 
fondé à dire que le gonflement écarte. 
les levres de la plaie, Pour vous con- 
Vaincre que vous avez eu tort d’a- 
Vancer le contraire, 1l me fuflira de 
vous oppoler une authorité contte 
laquelle je me flatte que vous ne vous 
éleverez pas. Je veux vous combattre 
par l’opinion de celui des chirurgiens 
de l’Europe dont vous faites le plus 


fr 
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grand cas; de ce maitre de Part,auquel 
je vous ai fouvent entendu dire, que 
la chirurgie devoit des flatues; de 
cet écrivain célebre , que vous avez 
cité plus de trois cens fois dans 
le quatrieme volume des mémoires 
de l’académie royale de chirurgie 5 
enfin de M. Louis lui - même, page 
112 du quatrieme volume des mêmes 
mémoires, en parlant des incifions 
pratiquées pour l'infertion du virus 
variolique. Voici ce que vous dites :. 

« C’eft une plaie fi légere dans fon 
5 origine, qu’ellé en mérite à peine 
» le nom. Voilà une fimple égrati- 
» gnure, laquelle par Péngorgement 
# des parties circonvoifines fe montre 
# fous les apparences d’une plaie 
# LARGE ET PROFONDE. Dira-t-on, 
» ajoutez-vous, que pour parvenir 
» à la confolidation de cette plaie, 
»1il faudra une régénération pour 
» remplir le vuipe? L’affaiffement des 
» bords, par le dégorgement fuppura- 
»toire, rapproche les levres de cette 
» plaie». Eh bien , mon févere cen- 
feur , les plaies deviennent donc, par 
lengorgement des parties circonvoi- 
fines ; LARGES , PROFONDES, Lorfque 
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les bords en font gonflés, 11 s’y trouve | 


donc un VUIDE { pour en rapprocher 
les levres , il fuit donc ,felon vous, 
d'en procurer le dégorgement fuppus 


ratoire, Vous friflonnez , fans doute 


_Vous appréhendez que je ne vous re- 
proche encore une fois d’être toujours 
en contradition avec vous - même, 
Soyez tranquille : je fuis jufte, Dans 
votre mémoire fur la confohdation 
des plaies avec perte de fubftance, 
dans lequel j'ai pris le texte que je 
vous ai oppofé, vous deviez voir les 
objets tels qu “ls étoient. D’ailleurs, fi 
vous vous étiez trompé, l’on ne 


pourroit pas vous accufer de la mé- 
prife. Là, vous n’étiez que le copifte 
de M. Fabre. Dans votre replique 


n’en eft pas ainf : vous étiez aban« 


donné à vous-même. Voilà pour 
quoi vous avez cru que Îe gonfle 


ment des levres d’une plaie devoit en 
produire le rapprochement. Voilà 
vraiment pourquoi vous vous êtes 


livré à cette malheureufe erreur. 


Ainfi, Monfeur, l’on peut bien dire, 
que vous avez avancé deux propo- 
fitions très-formellement contradic- 
toires ; mais l’on n’eft point pour cela 


= = 
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€n droit de vous reprocher une con 

tradiétion, | . 
Vous aflurez qu’étant à l’armée, 
vous avez rencontré des plaies d’ar- 
mes à feu, où le gonflement vous a 
dérobé la trace des corps étrangers, 
Je me rappelle en effet d’avoir 
oui parler de quelque hiftoire fem- 
blable, Mais les campagnes que vous 
avez faites dans les dernieres guerres, 
en qualité de chirurgien confultant , 
&t qui vous ont fourni, nous avez 
vous dit, des occafons fréquentes 
d'apprécier les diverfes opinions & 
d'acquérir de nouvelles connoiïffan- 
ces , auroient bien dù aufli vous faire 
reconnoître la différence qu’il y a 
entre la plaie qui réfulte du bec-de- 
lievre, les plaies angulaires, & celles 
qui font faites par les armes à feu, C’eft 
par la raifon même que le gonflement 
tend à écarter les levres des plaies, 
que l’on fuit difficilement le trajet de 
celles qui font faites par une balle, 
Dans ces dernieres, les parties con- 
tufes s’engorgent de toute part ; elles 
tendent à s’écarter les unes des autres: 
mais comme il eft dans le même tra- 
jet des points plus ou moins engorgés, 
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le tiraïllement qui s’y pañle, fe fait 


inégalement : la partie la plus tumés 
fiée entraîne effentiellement celle qui 
Peft moins; d’où il réfulte que ces 
fortes de plaies doivent fe trouver 


oblitérées dans différens points de 


leur étendue, J'ai fait quelquefois des 
incifions à des plaies d'armes à feu: 
j'ai toujours obfervé qu'’aufli-tôt que 
le biftouri avoit divilé quelques f- 
bres , le premier effet du débridement 


étoit de donner à cette nouvelleplaie … 


le double détendue de Pincifion: De 
plus longs détails feroient inutiles 
fur cet objet, Il s’agit de favoir ac- 
tuellement , f je fuis aufli repréhen- 
fible que vous le dites, pour ne 
m'être pas occupé de la réunion de 
cette plaie dès le premier inftant ; fi 
j'ai eu tort de chercher auparavant à 
diffiper le gonflement des parties cir. 
convoifines. Je defirerois pouvoir 
vousjuftifier fur ce point de doûrine ; 
comme je lai fait fur la contradiétion; 
mais en vérité, Monfieur, vous fa- 
tigueriez vos défenfeurs les plus zé- 
lés. On ne vous a pas plutôt difculpé 
d'une erreur, que vous vous aban 
donnez à des méprifes plus fortes enz 
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€ore. Eft-ce bien de bonne foi que 
vous prétendez que nous n° avons 
rien de mieux à faire que de réunir 
une plaie dont les bords font extrè- 
mement gonflés? Si le bleffé dont il 
s’agit ici, vous avoit appellé pour 
panfer fa plaie, vous auriez donc, 
-dés le premier inftant, appliqué fur la 
joue votre ingénieux bandage ? Vous 
auriez donc cherché à gêner ainfi la 
rétrattion des parties divifées, par 
des tours de bandes fufifamment {er- 
rés pour s’oppofer à cette aétion à 
Eftl poffible, Monfieur, que vous 
ignoriez quelles feroïent les fuites 
d’une pareille conduite? Comment 
ne favez-vous pas que bientôt après 
J'application de vos a de réu- 
mon, les parties tuméfiées s’engor- 
geroient de plus en plus ? Les bords 
de la plaie fe renverferoient : l’on 
verroit tranfluder,à travers les chaïrs 
bourfoufflées, une férofitérougeître, 
& la plaie dégénéreroit en ulcere, 
di toutefois vous'aviez un malade 
aflez complaifant pour furporter fans 
rien dire tous les accidens qui feroient 
les fuites néceflaires de votre manœu- 
vre déplacée, Ne vous imaginez pas 
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que jeme plaife à ridicuhifer vos priné. 


cipes. Le tableau que je vous fais n’a 
rien Ge trop effrayant. S'il eft des cas 


où la compreflion foit fâcheufe , 
c’eft fans doute lorfquil préexifte 


un embarras dans la circulation , : 


&t un engorgement dans les vaif- 
feaux. Lorfque j'ai cherché à dif- 
fiper l’engorgement des levres, lorf- 
que Je me fuis occupé, dans le pre- 
mier inftant où j'ai vu cet enfant, à 


combattre ce premier accident, je 


favois comme vous, que l'indication 
premiere eft de réunir; mais je fa- 


vois mieux que vous, quil exifte 


des contre-indications, & qu'il n’y a 
rien de plus ridicule que de mettre 


dans les liens une partie dont on veut 


diffipe: le gonflement. Je fuis fâché 
d’être obligé de rappeller ces vérités 
élémentaires à un profefleur , à un 
doéteur en chirurgie, Mais ne fuis-je 
pas autorifé à croire , d’après votre 
repliq,,e, que vous les aviez oubliés ? 
C'étoi, donc parce qu’il exiftoit un 


gonfle ment très-confidérable dans les 


environs de la plaie : c’étoit, dis-je 
parce que cet engorgement avoit pro». 


digieufement écarté les bords de Ia 
divifion, 
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divifion, que je ne voulus point ti- 
railler les parties , pour les mettre 
‘dans lapproximation parfaite, Ce 
m'étoit pas, Monfieur, comme vous 
avez voulu le donner à croire, parce 
‘que la plaie étoit faite par du verre, 
Vous n'avez pas pu vous flatter de 


fm'apprendre quelque chofe de nou-' 
Veau , lorfque vous m'avez dit que 


on doit tendre, dès le premier inf- 
tant , à réunir les plaies faites par le 
verre, quoiqu’elles foient ordinaire. 
ment contufes, déchirées, & qu’elles 
fe terminent rarement fans un peu de 
fuppuration. Permettez que je m’éri- 
ge ici en lépiflateur , & que je récla- 
me ce qui mappartient. La doûtrine 
contraire à celle que vous femblez 
m'oppofer , a fubfifté même de nos 
jours.Garengeot, en parlant des plaies 
faites par le verre, dit que la réunion 
June telle bleflure ne peut fe faire ; 
que la fituation , le bandage, ou 
a future , qui font les trois moyens 
que nous avons en mains pour réunir 
es plaies, font des moyens qui ne 
manquent pas d'augmenter les acci- 
lens de celles-ci. Je crois être le pre- 
mier qui fe foit élevé +“ cet 
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auteur, & tous Ceux qui ont raifonné | 4 
comme lui. Si vous daignez vous le 
rappeller il y a plus de dix ans que 
J'ai lu à l'académie royale de Fe k 
une differtation , où je prouvois que » 
les plaies faites par le verre, n’exi- 
geoient point un autre traitement 
que celles qui font faites par un inf 
trument tranchant ; je rapportois dès 
lors un très - grand nombre d’ob- 
fervétiqns pour étayer ma doftrine, 


es è 
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HUITIEME LETTRE. 


AT. Louis fait tronquer les textes. 


J E ne me fuis point flatté, Monfieur, 
de pouvoir vous faire regarder d’un 
bon œil l'agraffe que j'ai imaginée 
pour la réunion du bec - de-lievre. 
Jai bien fenti , qu’en accordant à cet 
anftrument la préférence fur vos ban- 
dages , je le dévouois à votre haine, 
Mais qu'importe à l’art & À l’huma- 
nité entiere , que cette agraffe {oit de 
moi, & que vous foyez l’auteur du 
bandage que j'ai défaprouvé ? Ce qui 
eft vraimentintéreflant, c’eft de {avoir 
fi, comme je le prétends, l’agraffe à 
beaucoup d'avantage fur les banda- 
ges ,oufñ , comme vous le foutenez , 
votre bandage mérite beaucoup plus 
que l’agraffe la confiance des gens inf. . 
truits. J’ai porté toute. mon attention 
dans examen refpe@if que j'ai fait de 
ces deux moyens de réunion. J'ai pe- 
(,je puis le dire,fans partialité,toutes 
les raifons avec lefquelles vous avez : 
sombattu mon infrument. Jai cry 


Ni 
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m'appercevoir que vous aviez de 
l'humeur, lorfque vous en avez entres 
pris la critique. Pourrois-je le croire 
autrement ? Lorfque vous m'avez de-° 
mandé mon mémoire en communica= 
tion , je vous ai offert de vous en-. 
voyer Pagraffe, afin de vous mettre 
en état de porter un D plus fo 
lide fur fon compte. Vous m'avez ré- 
pondu alors, que la defcription que 
jen avois donnée vous fufhfoit, Huit 
jours après cette propofition, fans 
vous rappeller que j’avois plus de 
foixante témoins de loffre que je 
vous avois faite, vous avez Avancé 
devant ces mêmes témoins , que j'a 
vois eu la prudence de ne pas mon- 
trer cet inftrument. Vous avez pré- 
tendu que lacadémie étoit dans le 
cas de croire que je l’avois abufée. 
De fuite vous avez prononcé que 
je devois être l’objet de fon animad- … 
verfion. Vous mavouerez, Monfieur, : 
que ce procédé n’eft pas plus de mife 
que lexpreflion d’animadverfion. Je. 
ne veux cependant pas vous en faire | 
un crime: cette petite fortie ne vous 
a pas procuré un triomphe d'une 

. Jongue durée, Je vous ai confié l'a: … 
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ftaffe : nos confreres Pont exami- 
née, & ils en ont porté leut ju+ 
pement. Je favois d’ailleurs ; comme 
vous; que j’aurois manqué à l’aca: 
démie , fi je ne lui avois propofé 
qu’une chimere, ou une agraffe pu- 
rement imaginaire, Le pouvoir de 
donner le jour à des lithotomes ma- 
giques vous eft réfervé, Ce n’eft 
qu’à vous, Monfieur ; qu’il eit per: 
mis de produire ces inftrumens, 
ces dignes fruits de votre imagina- 
tion prématurée ,; qui conduifent 
auffi facilement à la réfurre@ion les 
cadavres fur lefquels vous en faites 
Veffai, qu'ils entraînent fürement ait 
tombeau les vivans qui ont lé mal- 
heut d’être foumis à leurtranchant(*}, 

Si vous n’étiez pas de fang froid, 
Monfieur, lorfque vous m'avez fait 
es objetions perfonnelles que je 
viens de relever, lorfque vous avez 


: {*) Lorfque M. Louis a donné fon litho- 
tome: pour les femmes , le premier effai 
qu'il fit fur un cadavre, fut annoncé dans 
les papiers publics , pour une cure éclatante, 
Peu de tems après il alla à Orléans, tailler 
deux petites Ales , qui n’ont pas fait hon- 
neur à la nouvelle méthode, st | 
N 1, 
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cherché à rendre mon travail fufpeét, | 
lorfque vous avez voulu perfuader 


à une compagnie fage & éclairée ; 


queje ne’méritois plus que fon anim- | 


adverfion ; vous n’étiez fürement . 


pas plus tranquille lorfque vous avez 
attaqué l’agraffe elle-même. 


_ Vous m'avez objetté que Roon- | 


huyfen , M. de Garengeot & de la 
Te ont rejetté les pinces avec lef- 


Ve SA 


quelles on aflujettitoit r:Omentané 


ment les bords de la divifion du bec- 
de-lievre, pour la couper; parce 
que ces pinces meuftriflent & con. 
tondent les levres. « Et M. Valentin. 


# m’avez-vous dit, ne craint point cet 


# effet de fes MORAILLES ; qu'il faut 


# laifer fur les levres pendant fept à 


# huit jours au point de conftriétion 


# néceflaire pour contre-balancer ef. 
» fort des puifances rétratives. Voie. 


# là (avez-vous encore ajouté) qui | 


# eft certainement bien imaginé ». 
Roonhuyfen, M.ide Garengeot 
êt de la Faye ont rejettéles pinces 


cela eft vrai; mais fans examiner. 


sils ont eu tort ou raifon, voyons 


s'il vous étoit permis de confondre | 
ces mêmes pinçes avec mon agraffess 
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& vous pouviez appliquer à ce der- 
hier inftrument , le jugement que ces 
auteurs ont porté du premier, Non; 
fans doute , Monfeur, vous ne le de: 
viez pas, & votre prévention fe fait 
ici trop appercevoir. Îl ne m’eft pas 
difficile de vous convaincre que , 
pour établir cette comparaifon, vous 
avez renoncé à toute exattitude, 
pour vous procurer le plaïfir de faire 
un petit tour d’adrefle ; d’une part, 


vous avez fupprimé les raifons qui 


ont fait trouver les pinces défec- 
tueufes : vous avez bien dit qu’elles 
contondoient Îles parties; mais vous 
n'avez pas ajouté à cela, avec M. de 
Garañgeot, qu'elles avoient ce dés 
faut ; parce qu’elles ferrent confidé- 
tablement la partie inférieure de 14 
levre , pendant queda fupérieure ne 
l’eft point du tout. D’une autre part, 
vous avez tronqué la defcription que 
j'ai donnée de mon agraffe : en fei- 
gnant de l'avoir tranfcrite fidélement, 
vous en avez fupprimé Ces deux phra: 
es : Chaque pince dont les branches font 
paralleles pour fairé une compreffion 
égale, & qw'on doit garnir de linge pour 
rendre la compreffion plus +. Vous 
| IV 


+ 
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avez fenti, qu’en laiffant fubffter ces 
caraûeres effentiels de l’agraffe, la 


aur 
do 


Se: 


comparaifon que vous vouliez éta- 


blir , devenoit abfolument ridicule, 
Vous avez vu que, puifque les bran- 
ches en étoient paralleles , & que la 
<compreffion en étoit égale dans tous 
les points, elle ne pouvoit plusavoir 
rien de commun avec les pinces , qui 
n’ont été rejettées que parce que leurs 
branches faifoient effentieilement une 


 Compreflion inégale dans tous les | 


points. C’eft donc de deffein prémé- 
dité, que vous avez ainfi tronqué, 
ê& les auteurs que vous m'avez op- 
pofés,& mon propre mémoire, Ne 


ceflerez-vous donc jamais d’avoirre. 
cours à des reflources auffi mépri- 


fables & auffi peu faites pour un 
homme qui occupe les places dont 
vous êtes décoré? Je ne vous ferai 
point de reproche fur la dénomina- 


tion que vous avez donnée À mon * 


agraffe. Il vous étoit réfervé d’enri- 
chir la chirurgie du mot de morailles. 
Ce terme a été confacré, de tous les 
tems, à une efpece de pince, dont 
on fe fert pour mufeler les animaux 
trop fougueux, Si vous avez éprou- 


En gere re né 
Le ni M OR RE > 
RTS PS ARS F 
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vé,; Monfeur ; qu'il y a des inf. 
tans où les hommes devroient avoir 
recours à un pareil frein , faites-nous 
la grace d’enrichir nos arfenaux de 
chirurgie d’une.femblable machine, 

S'il étoit refté quelques. doutes 
fur l'utilité de mon agraffe | la cri 
tique dont vous lPavez afaillie au 
roit feule fuffi pour les diffiper. On 
ne peut pas vous foupconner d’avoir 
eu des égards pour cet inftrument. 
Cependant les raifons que vous lui 
avez oppofées ont été jugées fi foi 
bles, les reproches que vous lui 
avez adreflés ont paru fi peu fondés, 
qu'ils lui ont mérité la confiance 
des maîtres de l’art, Peu de jours 
après nos difcufñons, M. Delabuf- 
fiere a opéré un bec-de-lievte, fur 
un enfant de douze ans : il a invité à 
cette opération un très-grand nombre 
de:nos confreres : 11 a appliqué la. 
graffe en préfence de plus de cin- 
quante chirurgiens ; & je puis dire 
que le plus grand nombre applaudit 
àla méthode: Vos amis , vos députés 
m’ont point été exclus ; 1lsont fuivi ce 
traitement avec la plus grande exac- 
ttude, Ils n’ont rien Me pour 

N Y 
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paroitre dignes de Pemploidont vous 

les aviez honnorés : ils ont fait desob- 
jeétions ; ils ont femé des bruits ; ils 
ont publié que le malade éprouvoit 
des accidens graves, & qu’enfin la | 
gangrene s’étoit emparée des levres, 
Des hommes fages ; qui voyoient le 
malade chaque jour , par le feul defir | 
de s’inftruire , raifonnoient bien dif- 
féremment. Ils avouoient que fé now: 
veaumoyen de réunion étoit plus für 
& plus fimple que tous ceux qu'on 

avoit employés jufqu'à ce jour. Ils 
avoient vu que le malade qui avoit été 
opéré chez M. Delabufliere, rue du 
_ Bout-du-monde, s’étoit en allé auffi- 
tôt que fon panfement fut fint, fous 
les piliers des halles, où il demeuroit. 
Ils avoient appris delur, qu'il avoit 
dormicinqheuresenarrivantchezfon 
pere. Ils le voyoïient chaque jour … 
manger, boire &c parler fans éprouver . 
tamoindre gêne de la part de l’agraffe, 
Ils Font toujours trouvé fans fiévre. 
Le gonflement de la joue étoit à peine 
#fenfble. L’académie entiere a:vu ce 
malade avant que la réunion des 
levres fût parfaite ; depuis elle la . 
vu parfaitement guéri L'on dif- 
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_tingue à peine s’il a eu autrefois un 
bec-de-lievre. | 
Peu de tems après ce premier fuc= 
cès, M. Delabuñliere a fait cette 
même opération à un garçon tan 
neur, âgé de vingt-deux ans, Il na 
point oublié d'inviter à ce nouvel 
eflai les critiques les plus achar 
nés de lagrafle. Le malade a été pré 
fenté à Pacadémie royale de chirur- 
gie, le feptieme jour de Popération: 
Il falloit y regarder de très- près 
pour appercevoir les traces de la 
cicatrice : la réunion avoit été f 
orompte, qu'elle réfifta à un très- 
ourd coup de poing que le malade 
reçut au-deflous we > le fixieme 
jour. Ces vérités, Monfieur, vous 
font connues, Vous ne pouvez donc 
pas jetter le moindre doute fur ces 
deux obfervations, Si mon agrafte 
avoit été dangereufe , comme vous 
Pavez avancé ; je l’aurois avoué fans 
peine. Lorfque j'ai rendu compte 
de ces deux faits à ceux de nos 
confreres qui n’en avoient point été 
les témoins ; je n’ai point omis de 
dire qu'il y avoit eu une légere ex« 
coriation, de la largeur d’une lentille, 
N v] 
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ious Pextrêmité de chaque pince: 


or 
e. 


l’on peut facilement éviter cet incon- : 
vénient , en ferrant un peu moins 


lécrou, & en appliquant une com- 
prefle un peu plus épaiffe entre la le- 
vre &c les branches dela pince. Quoi- 


que les traces de cette excoriation | 
foient moins fenfibles que celles qu? 
À 


réfultent ordinairement de lapplica- 
tion d’une feule épingle, je n’ai point 
voulu diffimuler ces circonftances. Je 


crois qu'il eft fage d'éviter les ob- 


jettions, &z d’être toujours exact 
dans les rapports, Pour vous, Mon- 
fieur , vous ne penfez pas ainfi. Con- 
venez cependant que vous vous fe- 
riez évité un cruel défagrément , f 
vous aviez adopté cette conduite, 
& fi vous aviez été d’aufi bonne 
foi à lPégard de votre bandage. Em 
lifant votre mémoire fur le bec-de- 
hevre , lon croiroit que vos tours de 
bandes &7 vos compreffles ont tou: 
jours fufä pour réunir les levres di- 
vifées : lon croiroit que ce moyen: 
eft un des plus fürs : vous l'avez fou- 
tenu ainfi, toutes les fois que les cir- 
eonfiances ont paru lexiger +: & mal- 
gré tout cela , vous avez éprouvé là- 
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deflus le démenti le plus formel. Jai 
eu l’honneur de vous prévenir que 
je connoïflois un enfant fur lequel 
vous n’aviez pas obtenu de votre 
bandage le fuccès que vous en atten- 
diez. Ce n’eft pas tont, M. Duf. .…., 
nous a lu un mémoire, où il à rap. 
porté des faits femblables. Il a prouvé 
que ce moyen avoit fouvent man 
qué entre vos mains; à la vérité 
vous avez nié le fait; vous vous êtes 
récrié à la calomnie; vous avez de- 
mandé juftice d’une affertion ainf ha- 
fardée, au fcandale de la chirurgie : 11 
n’en eft cependant pas moins refté 
pour conftant que des malades font 
{ortis de vos mains avec la difformité 
pour laquelle vous les aviez opérés, 
J'ai admiré la fermeté avec tlaquelte 
Vous avez foutenu ce choc ; je 
crois même que l’on vous auroit cru 
fur votre parole, f M. Duf....; 
n’avoit pas appellé à fon fecours , 
pour vous convaincre, le fatal re- 
giftre où les faits qu’il vous oppo- 
- foit fe trouvoient confignés. 
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Les ouvrages de M. Louis ne « 
font point approuvés. par l'acas 
demie. 


V ous avez cru, Monfieur, que 
les circonftances où vous vous trous 
viez exigeoient que vousimplorafliez | 
le fecours de l’académie, Vous avez 
avancé comme un principe inconte{- 
table , que je ne pouvois point atta- 
quer vos ouvrages fans lui manquer: 
parce que, avez-vous dit, Pacadée 
mie les a adoptés; c’eft d’après fonfuf- 
frage qu’ils ont été placés dans. le 
quatrieme de fes volumes, Vousavez 
ainf cherché à vous identifier avec 
Pacadémie. elle - même; vous avez 
établi qu’elle réfidoit en vous feul. | 
Je conçois qu’il étoit de votrepoliti= 
que, d’hafarder ce principe pen hono- 
rable pour le corps dont vous n’êtes . 
qu’un membre. Sivous étiez parvenu 
à démontrer la folidité de votre affer- 
tion, vous vous feriez évité bien des 
reproches. Mais qu’il me foit permis 
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de vous prouver, que de deux quefs 
 tionsique vous mettez en fait , il n’em 
eft pas une de vraie. D’abord il eft 
faux que les membres d’une acadé= 
miene :foient point autorifés à reles 
ver: des: erreurs que lacadémie aus 
soit adoptées. fl eft'beaucoup plus 
faux «encore ,: que Pacadémie ait ap= 
prouvé les ouvrages que vous avez 
placés fous votre nom dans le qua« 
trieme de fes volumes... :  : : 

‘Les: académies: ne: peuvent : pré 
tendre à l’eftime:8&c à la :confidéra- 
tion qu’elles. s'efforcent d'acquérir ; 
qu’en faifant marcher ;vers. læ per 
fettion les fciences & les arts ut 
lès, qui font l’objet de leur apple 
cation. Me ferois-je donc trompé, em 
penfant que pour arriver à cette pers 
feion, 1 n’eft pas moins important 
derelever des erreurs que de donner 
des découvertes? Abjurer fes fautes, 
c’eft ce qu'il peut y avoir de plus ho 
norable pour une compagnie qui 
s'occupe uniquement de la recherche 
de la vérité. L’enthoufafme:qui vous 
avoit perfuadé , qu’il étoit de votre 
gloire de vous comparer humblement 
à faint Auguftin, lorfque vous avez 
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donné implacable éloge du célebre: 
M. Lecat, vous a fans doute fait en- 
trevoir une analogie entre la confti- 
tution des corps académiques & celle 
de l'églife. Sans vous appercevoir 
que du trop grand attachement à vos 
produétions , vous pañliez ainfi à Vi 
dolatrie, vous vous êtes cru‘auto- 
nifé à déclarer hérétique quiconque 
nadopte pas vos ouvrages. 
Sifavois befoin d'exemples pour 
m’autorifer dans la conduite:que jai 
tenue, 11 n’eft point d'académie qui 
ne m’en fournit un très-efand nom 
bre, Si Pon jette les yeux für Phif- 
toire de l’académie des fciences, on 
voit que, quoique le feñtiment de M. 
de Bernoulli, fur la iumiere du ba- 
rometre, eût été adopté de l’acadé= 
mie ,& qu'il füt expofé dans l’hiftoire 
derx7o1, M. Hartfoeker crut pou: 
voir lattaquer;, M. Bernoulli, à fon ! 
. tour, fitfoutenir une thefe fur cefw 
jet , à Bafle , où if ne ménagea: pas M. 
Hartfoeker. Lorfque M. le marquis 
de l'Hôpital eut donné fa nouvelle 
géométrie de l'infini, jufque-là peu 
connue, fon fyftême fut: adopté par 
Facadémie ; M, l'abbé Galois, & M, 
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Rolle ne s’en éleverent pas moins 
_ avec force, contre ce fentiment : la 
difpute fut vive, & elle fe foutint 
long-tems. sa 

Il eft dificile de s'être appliqué à l’a- 
natomie fans être inftruit des diffé- 
rentes difcuffions qu’ont eu fur diffé» 
tens points de cette fcience, MM. Du- 
vernay & Mery , dans le fein même 
de l'académie. Enfin c’eft dans cette 
même compagnie , où l’on a vu naître 
un fchifme beaucoup plus grand. Elle 
fe trouva divifée en deux parties : les 
Newtoniens s’éleverent avec affez peu 
de ménagement contre les partifans 
de Defcartes. M. de Fontenelle même, 
qui a toujours regardé Defcartes 
comme fon guide en phyfique, de- 
fendit fon maître avec une chaleur 
qui ne fe reflentoit en rien de cet ef- 
prit d’aménité & de douceur , qu’on 
fut toujours für de rencontrer chez 
lui dans toute autre circonftance, 

I eft donc clair que les membres 
d’une académie ont le droit d'attaquer 
les opinions reçues de cette même 
académie. Je crois pouvoir avan- 
cer que le titre d’académicien en im- 
pofe le devoir. Une académie ne peut 
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faire appercevoir chaque pas au’elle 
fait vers fon but ; qu’en relevant fes 
erreurs ; 1l eft donc évident que ces 
erreurs combattues , & les difcuffions 
utiles ; qui s’'élevent dans fon fein , 
devroient conftituer fa partie des vos 
lumes qu’on appelle l’hiftoire. 


"VAN f 
EL 44 
Un F 

EUR 


FAN 
fe 


En faifant appercevoir vos més 


prifes, Monfeur , jai rempli Îles 
devoirs de ma place. J'ai donné des 
preuves de ion zele pour le progrès 


de l’art. Je nai tien fait qui pût of | 
fenfer la compagnie à laquelle jai 


Fhonneur d’appartenir, rien qui pür 
la compromettre. Je me flatte que 
Ja chirurgie n'aura jamais à rougir 


de mes travaux, Voyons maiñteñant | 


s’il vous fera auf facile de vous juf: 


tifier à tous ces épards, & fi cette 


fenfibilité que vousavez affeée pour 
Phonneur de l’art, n’eft pas ce dont 


vous vous êtes le moins occupé dans 


vos écrits, 


Il n’étoit point prudent à vous de 


m'engager dans de pareilles difcuf- 


fions, Comment avez-vous pu vous … 
flatter qu’un corps entier approuvât | 
vos ouvrages? Eft:l quelqu’un d’entre 


nous qui voulût partager vos torts? 
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En eft-il un feul qui ne fût pas fâché 
d’avoir participé , par une approba- 
tion indifcrette, à ces apoftrophes peu 
honnêtes , à ces déclamations dépla- 
cées, que vous n'avez pas craint de 
faire contre la compagnie en général, 
& contre quelques-uns de fes mem- 
bres en particulier? Ce que j’avance 
ici n’eft point une fuppoñtion gratuite, 
Je foutiens , fans crainte d’être dé- 
menti , que l’ennemi le plus atroce 
de la chirurgie , qui aurcit cherché à 
doñner pour l'art Faverfon la plus 
décidée, n’auroit pas pu offrir un ta- 
bleau plus capable d’infpirer de l’hor- 
reur que celui que vous avez placé 
dans lhiftoire de l'académie, Lorfque 
vous avez rendu compte du tire-tête 
de M. Baquie, vous avez cru devoir 
ajouter , « que lorfqu’on agita cette 
# queftion dans Pacadémie, on rap- 
» pella Phiftoire d’une femme , dans 
# la matrice de laquelle la tête de 
» l’enfant étoit reftée, par l'ARRA:- 
# CHEMENT du corps. Vous avez 
# dit encore, que plufieurs chirur- 
y» giens, fatigués des tentatives infruc- 
» tueufes qu'ils avoient faites alter- 
# nativement, pour débarrafler cette 
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» femtne , prirent le parti de fe rétis 
# rer afin, de prendre du repos, & de 
# DINER ; qu’enfin, pendant qu'ils 
» délibéroient fur les fecours qu'ils 
» pouvoient donner dans ce cas, qui 
# paroïfloit fi pénible , la nature ex- 
# pulfa la tête de l'enfant, avec la 
# plus grande facilité », 4 | 
N’eût-1l donc pas été pofible de 
parler de ce tire-tête, fans rappel= 
ler cette obfervation ? Cet exemple, 
n'étoit pas le feul dont vous pou: 
viez faire ufage; il ÿ a eu d’autres 
têtes qui font également reflées dans 
la matrice. Dans le cas où vous au- 
riez jugé que ce fait particulier de: 
venoit intéreffant pour-les progrès 
de Part, n’étoit-1l pas de votre 
devoir de le rendre d’une maniere 
plus honnête? Le titre feul de fecres 
taire n’exigeoit-il pas de vous , que 
vous n’y ajoutiez des réflexions que 
pour en adoucir les nuances |; & 
pallier les fautes, fi l’on en avoit 
commis? Par une conduité toute 
oppofée, vous avez fait choix des 
termes les plus offenfans ; pour rendre 
la fcene plus odieufe & plus crimi. 
nelle, pour ceux de vos confreres 
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qui afliftoient cette femme, vous n’a- 
Vez pas craint d'en impofer, Voici 
le fair, | 
. La tête de fenfant étoit féparée 
du tronc : les accoucheurs qui, 
dans le tems, ayoient le plus de 
droit à la réputation, furent ap- 
pellés : l’on fit plufieurs tentatives 
our extraire cette tête, fans y réuf: 
1r, L’on donna du relâche à la te 5 ÿ 
qui étoit fatiguée, afin de donner aux 
parties le tems de tomber dans la dé+ 
tente , & pour procurer le dégorge- 
nent des vaifleaux. L’on retira de 
cette conduite fage & réfléchie , tous 
les fuccès qu’on pouvoit en attendre. 
Un des accoucheurs appellés fit de 
nouvelles tentatives, 1l réuflit alors 
fans aucune difficulté. Ce récit eft 
fimple , il eft vrai; ainfi difparoît 
tout l’odieux que votre courroux 
avoit répandu fur cette obfervation. 
De quelle utilité étoit-1l donc d’em- 
ployerleterme d'ARRACHEMENT? 
Me prouverez-vous, Monfieur , qu’il 
annonce l’honnêteté de l’hiftorien à 
Me prouverez-vous aufhi que cet in: 
jurieux tableau de chirurgiens mal 
adroïs, plus jaloux de fe repofer en, 
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Éroupe , ôc d'aller DINER ,; que de 


foulager une femme , dont l’état au 
roit ému Ja compañlion des cœurs les 
ss durs , fera à jamais une époque 

onorable pour la chirurgie de nos 
jours ? Les termes que je viens de 
vous reprocher, vos expreflions éga- 
Jement dures & mal aflorties,vous ont 
cependant paru encore trop châtiées. 
Pour rendre la chofe plus frappante, 


Vous avez jugé à propos de tirer les 


conféquences fuivantes :« L'on peut 


# conclure de cefait, avez-vous dit, 
» premiérement, que les tentatives 
#avoient été mal dirigées, ou qu’on 
# avoit manqué des moyens capables 
»# de feconder la nature, Une confé- 


# quence (avez-vous ajouté } bien! 
# plusimportanteencore, c’eft qu’une 
» tête, que les feules forces de la na- 


# ture ont expulfée, n’a pu fe fépa- 
“rer du corps & refter dans la ma- 


» trice , qu’à la fuite des efforts vio- 
# lens & indifcrets, par limpéritie de: 


# celui ou celle qui en tirant l'enfant 
# par les pieds, n’a pas fu combiner 
#les mouvemens qui auroient pu 


»favorifer l'extraétion entiere de 


# l'enfant ” 
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Vous concévez , Monfieur, qu'un 
femblable expofé mériteroit à quite 
titre les qualifications les moins mé. 
magées. Perfonne n'ignore pourquoi 
wous avez donné , d’une maniere auffi 
Gutrageante , cette obfervation, On 
fait que le diredeur même de l’aca- 
lémie étoit l'objet de cette fatyre ; 
& d’après cela, Monfeur, vous vou- 
driez encore donner à penfer que 
Pacadémie.a approuvé vos travaux, 
Croyez-moi, n'ayez plus de fembla- 
bles prétentions, Les hommes hon- 
nêtes ne penferont jamais qu’une 
compagnie fage & éclairée vous a 
permis de traiter , dans fes propres 
puvrages , de cœur inhumain & in- 
digne d'exercer un art tel que le 
nôtre, des hommes qu’elle fe fait 
honneur d’avoir dans fon fein, & 
auxquels elle a donné les preuves les 
plus décidées de fon eftime, 

. Votre haine pour ceux de vos con- 
freres, Monfeur,que vous avez cher- 
ché à dénigrer ainf,avoit donc fur vcs 
ire efprit bien de l’empire:elle ne vous 
ä pas permis d’entrevoir, que dans 
Vinftant même où vous avez voulu 
Bonner des preuves de leur impés 
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ritie , VOUS navez pas fait concevoir 


une haute idée de vos connoïflances. | 
Lorfque le diametre de la tête de 
Fenfant eft à peu près jufte au dia 


metre du baflin de la mere, il arrive 
aflez fouvent , que la compreflon 


qui fe fait fur les ifférens points 


de la matrice, donne lieu à l’engor- 
gement des vaifleaux qui font fitués 
immédiatement au-deffous des pare 
ties comprimées. Les efforts qu’on 
fait alors , augmentent eflentielle- 
ment les obftacles qui fe rencontrent 
du côté de la mere. Si les tentati- 
ves font longues & foutenues, la 
tête fe trouve comme enclavée 
( s’il neft permis de me fervir de 
ce terme), Le feul parti que la fa 
geffe diéte dans ces cas, c’eft de dif- 
continuer les manœuvres, & de laif- 
fer repofer la femme, afin de donner 
aux parties engorgées le tems de fe 
détendre & de tomber dans le relâche, 
Telle a été la conduite des accou- 
cheurs que vous avez improuvés. 
S'ils ont fufpendu leurs tentatives, 
s'ils ont abandonné pour un inftant 
cette femme aux feuls fecours de la 
pature, çe n’étoit donc pas, comme 

vous 


Le 


KT y 
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vous lavez prétendu, pour prendre 
du repos, & pour aller diner. L’on 
nya afluré que cette tête n’étoit point 
{ortie d’elle-même , comme vous la- 
_vez avancé. D'ailleurs, quand même 
_Janature feule Pauroit expulfée, il n'y 
auroit encore rien à en conclure con- 
tre la dextérité de lPaccoucheur. Les 
vaifleaux d’une tête féparée fe dégor. 
gent ; l’'érétifme qui fubfifte pendant le 
travail doit ceffer dans le repos : dès- 
lors les circonftances ne font plus les 
mêmes , & la nature peut débarraffer 
la matrice d’une tête que l’art n’a- 
voit pu extraire. Comme chirurgien, 
vous avez donc ici mal jugé leur con- 
duite ; comme Secretaire, vous avez 
manqué à la Compagnie entiere, dont 
vous êtes l'organe , en aflurant 
qu’elle avoit approuvé votre raïfon- 
nement , qui a tout à la fois le démé- 
rite d’être injurieux , & oppofé aux 
vrais principes de l'art. 

Je ne m'occuperai point à raflem- 
bler fous un même point de vue 
toutes les forties déplacées que vous 
vous êtes permifes dans le quatrieme 
volume des mémoires de l’académie ; 
mais comme votre diflertation fur le 
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bec- de - lievre eft le fujet de nôtre 


difcuffion, je dois vous en rappeller 
deux ‘traits :1ils fufliront , j'efpere, 
pour faire connoïtre toute l’honne- 
teté dont vous vous piquez , &c les 
égards que vous avez pour vos COn- 
freres. Page 399, vous blâmez M: 
de la Faye, d’avoir placé, dans un bec- 


de-lievre, l’épingle fupérieure la pre- 


imiere. Vous lui reprochez de n’avoir 


point fuivi les regles données par 


Dionis , & par tous les autres grands 


praticiens & profefleurs de Pécole 
Françoïfe. Après avoir rapporté fon 
texte, voici la réflexion que vous y 
avez ajoutée, at 
« Un éleve , que l’émulation por- 
» teroit à comparer fur chaque point 
5 de l’art les opinions différentes , fe- 
» roit-il embarraflé à fe décider furla 


» maniere de placer méthodiquement 


» les points de future, pour ia réuz 
*nion du bec-de-lievre? Je ne le 
# crois pas, ajoutez- VOUS, pOur PEU 


» qu'il fût cenfe & refléchi (2). 


(x) Pour juger de la fidélité des affertions ! 
de M. Louis, l’on peut voir, relativement à : 
ce texre, les opufcuies de M. Morand, 
tome 2, page 200, | 7. 
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Là, vous n’attaquez à la vérité 
qu'un des membres du corps; mais 
à la page précédente, c’eft la compa- 
_gnie entiere qui eft devenue objet 
- de votre critique. Il s’agit de la pré- 
férence que l'on doit accorder au 


biftouri fur les cifeaux, pour re- 


trancher les bords du bec-de-lievre. 
« Parmi ceux qui-m’ont vu prati- 
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» quer , avez-vous dit ,/èt qui n’ont. - 


#pu ne pas fentir larfaalité & les. 


» avantages de cette méthode, il 


»-y en à qui ont énfeigné depuis, & 


» fait faire à des éleves, en ma pré 
» fence, l'opération avec des cifeaux. 
» C'étoit à la vérité fur dés cadavres, 
» mais la leçon avoit les vivans pour 
» objet. Il eft fâcheux que l’enfeigne- 
» ment foit confié. à de pareils mai- 
w»tres. Mox. daturos-progeniemt vitio- 
» fiorem ». | 


De la maniere dont vous expofez 


le fait, l’on voit que fi vous avez 
pris tant d'humeur, ce n’eft pas parce 
qu’on a accordé la préférence aux 
cifeaux , mais parce quen vous 
voyant opérer, lon a pu (pour me 
fervir de vos termes) ne pas fen- 
tir la facilité & les avantages de la 
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méthode à laquelle vous avez accor- 
dé la préférence. C’eft une faute fans 
doute, & une faute impardonnable j 
de ne pas prendre pour modele un 
auff grand maître, Mais enfin le mo- 
tif étoit-il fuffifant pour vous au- 
torifer à injurier tout le college , & 
à dire, en parlant de fes chefs , qu’il 
eft bien fâcheux que l’enfeignement 
 Joit confié à de pareils maîtres, &e 
que la race future fe reffentira encore 
de leur grofiere ignorance >} Mox 
Progèniem daiuros vitiofiorem. Si votre 
bile, mon honnête cenfeur, s’en- 
flamme à ce point pour de pareilles 
minuties , à quels traits ne doit - on 
pas s'attendre de votre part ? N’a-t-on 
pas lieu de craindre, que des ou= 
vrages deftinés à convaincre le pu 
blic des avantages qu’il retire de nos 
travaux, ne deviennent, par une fa- 
talité bien finguliere , l'aliment le 
plus folide de lanimofité de nos en- 
nemus ? | 

Tels font cependant ces traitss 
telles font ces apoñftrophes malhon: 
nêtes dont vous avez cherché à ren: 
dre l’académie complice, Le ridicule 
dont vous avez voulu couvrir fes 
différens membres n’eft rien : votre 
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nom feul fufit pour juftifier ceux que 
VOUS avez compromis ; mais Ce qu’on 
ne pourra jamais vous pardonner, 
c’eft d’avoir attaché à ces ouvrages 
le fceau d’une compagnie qui ne peut 
pas vous y avoir autorité. Elle ne 
s’en difculpera pas peut-être, & elle 
aura raifon : cette précaution lui de- 
vient utile. Pour connoître l’efprit 
qui Panima toujours , il fuffit de jet- 
ter les yeux fur les trois premiers 
volumes qu’elle a donnés au public. 
Le ton d’honnêteté qui regne dans 
tous fes ouvrages, la folidité du plus 
grand nombre des doëftrines qui y font 
établies , ne permettra jamais de con- 
fondre vos produétions avec celles 
qu font réellement adoptées par cette 
compagme favante. C’eft cependant 
le fecours de cette compagnie ainf 
outragée , que vous avez implo- 
ré contre moi, C’eft en fa préfence 
que vous n'avez pas craint de récla- 
mer en votre faveur les loix de 
Phonnèêteté la plus fcrupuleufe. C’eft 
devant elle que vous avez ofé avan- 
cer que je ne pouvois attaquer vos 
mémoires, parce qu'ils [ut étoient 
devenus propres. Renoncez donc à 
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toutes ces prétentions; concevez du 
moins aujourd’hui, que vous nau- 
riez pas dà m’entraîner dans ces cif- 
cufions, Ce que je vous oppofe n’eft 
point une chimere : ce font vos pro- 
pres ouvrages: ce font ces textes qui 
‘ont révolté les chirurgiens étrangers, 
comme les regnicoles. 

Vous voyez que ce n’eft point 


par des déclamations dénuées de 


fondement , que je viens vous faire 
fentir que vous n’auriez pas dû cher- 
cher à me compromettre avec un 
corps pour lequel jai le plus grand 
refped. Soyez cependant bien con- 


vaincu que la haine n’a jamais entré 


dans mon cœur : cette pafkonne con- 
duit point ma plume; j'ai des fen- 


timens bien différens. Je defire fincé- 
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rement vous voir réparer les difre- 


rens torts dont je vous accufe. Peut- 


être eft-1l encore tems. Les Quenay, 
les Morand vous offrent de fi beaux 


exemples. Faites vos efforts pour con- 


{erver à la chirurgie l’impulfion que 
lui avoient donnée ces grands hom- 
mes; je ferai le premier à chan. 
ter vos louanges. Rien ne pourroit 
me flatter davantage, que de m’en- 
tendre appeller un jour votre apo- 
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logifte. Je prouverois par là au pu- 
blic que la vérité a été dans toutes 
les occafons mon feul guide. 
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des fautes effentielles. 


À AGE 18, ligne 3, prefque fujets, Ufez prefque 
tous fujets. 

Même page, ligne 221, furle, Lifez fur ce. 

21, ligne 14, d’après le cours, lifez d'après 
ce cours. | 

47, ligne $ ,ilen fortit, d/ez il fortit. 

57 , lignes 23 & 24, réunion de toutes les 
plaies , lifez réunion du plus grand nom- 
bre de plaies. 

11rgdigne 6, efficic tertio, lifez efficit. Tertio. 

3 14 igne 12, ad os reducenda, lifez ad os : 
reducenda. 

Même page , ligne 15, effquam, lifez eff, 
quam. 

116 , ligne 2, ad os reducenda , lifez ad 
05:... reducenda. 

Même page, ligne 6, eft quèm, lifez eft, 
quam. 

117, ligne 25 , le détacher , & non pas le 
retrancher , lifez les détacher , & non pas 
les retrancher. 

128, ligne 27, beaucoup la cuiffle, lifez. 
beaucoup la cure. à 

129 , ligne 24, auteur ne peu, lifé7 auteur 
ne peut. 

130 ; lignes 25 & 28, languettes , lifez lon- 

| guettes. 

133 , ligne premiere, & il falloit, Zfez il 
falloir, 
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Page 134 , ligne $ , languettes, bifez Hsneresct dpi 
144, ligne premiere, la faifie desos , difez 4 
la faillie des os. 
Y51, ligne 11, fibres morrices , ajoutez qui 14 
ont été coupées. 
153, ligne 27, dans le biflouris, lifez avec 
le biflouris. | 
173 , ligne 6, génie de l’art, lifez génie des M 
gens de l’art. à 
"196, ligne 15, celle-ci , lifez celles-ci. 
179, ligne 132, conjunéta tamdii , lifez 
conjunéla, tamdiu, 
184, ligne 7, extérieurs , /ifez extenfeurs. 
198 , ligne $ , fous unetable , lifez fur une 
le 
209, ligne 23 , fubjeëlo guo poffir ; lifez 
Jubjeëo, quo polfe &. 
210 , lipne 26, recifcentur , lifez recidantur. 
217, ligne 21, donner ne nos jours, dfez 
donner de nos jours. 
267 ; fgne 9, Cespoëtes, Ke Les poëtes. 
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